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PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO  OCORRENCIA. PETICAO  INICIAL. INTERPRETACAO
SISTEMATICA. ART. 322, § 2°, DO CPC. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE COMPENSACAO
TRIBUTARIA. AUSENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA DA
PRESCRICAO. REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL.
CASO CONCRETO. CINCO ANOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acordao proferido pelo Tribunal de origem ndo possui os
vicios suscitados pela parte recorrente, mas apresentou, concretamente, os
fundamentos que justificaram a sua conclusdo. Como ¢ cedico, o Julgador nao
esta obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados
pelas partes, sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razoes
do seu convencimento. Inexiste, portanto, ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. Nao se verifica, na hipotese, a aludida ofensa ao art. 322, § 2.°, do
CPC, pois a Corte de origem, a partir da interpretacdo do conjunto da peticao
inicial, dos pedidos e da argumentagao da parte autora, destacou a inexisténcia
de pedido de anulacao de decisdo administrativa, restando clara a pretensao
exclusiva de repetigdo de indébito tributario, que se sujeita ao prazo
quinquenal disposto no art. 168 do CTN.

3. Segundo o entendimento consolidado na Stimula n. 625 do STJ, o
"pedido administrativo de compensacdo ou de restitui¢do nao interrompe o
prazo prescricional para a agao de repeticdo de indébito tributario de que trata
o art. 168 do CTN nem o da execucao de titulo judicial contra a Fazenda
Publica".

4. "O prazo de dois anos previsto no art. 169 do CTN ¢ aplicavel as
acoOes anulatorias de ato administrativo que denega a restitui¢do, que nao se
confundem com as demandas em que se postula restitui¢ao do indébito, cuja
prescricao ¢ regida pelo art. 168 do CTN' (REsp 799.564/PE, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 05/11/2007)" (AgInt no AREsp n.
2.170.896/MGQ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 20/4/2023).
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5. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de margo de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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1. O acordao proferido pelo Tribunal de origem ndo possui os
vicios suscitados pela parte recorrente, mas apresentou, concretamente, os
fundamentos que justificaram a sua conclusdo. Como ¢ cedico, o Julgador nao
esta obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados
pelas partes, sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razoes
do seu convencimento. Inexiste, portanto, ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. Nao se verifica, na hipotese, a aludida ofensa ao art. 322, § 2.°, do
CPC, pois a Corte de origem, a partir da interpretacdo do conjunto da peticao
inicial, dos pedidos e da argumentagao da parte autora, destacou a inexisténcia
de pedido de anulacao de decisdo administrativa, restando clara a pretensao
exclusiva de repetigdo de indébito tributario, que se sujeita ao prazo
quinquenal disposto no art. 168 do CTN.

3. Segundo o entendimento consolidado na Stimula n. 625 do STJ, o
"pedido administrativo de compensacdo ou de restitui¢do nao interrompe o
prazo prescricional para a agao de repeticdo de indébito tributario de que trata
o art. 168 do CTN nem o da execucao de titulo judicial contra a Fazenda
Publica".

4. "O prazo de dois anos previsto no art. 169 do CTN ¢ aplicavel as
acoOes anulatorias de ato administrativo que denega a restitui¢do, que nao se
confundem com as demandas em que se postula restitui¢ao do indébito, cuja
prescricao ¢ regida pelo art. 168 do CTN' (REsp 799.564/PE, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 05/11/2007)" (AgInt no AREsp n.
2.170.896/MGQ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 20/4/2023).
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5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PETROLEO BRASILEIRO S A
PETROBRAS contra a decisdo de fls. 3964-3974, proferida pela entdo Relatora, Ministra
Assusete Magalhaes.

Consta dos autos que o Juizo singular julgou procedente o pedido autoral para
"declarar o direito ao reembolso, mediante compensagdo ou restituicdo, dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de IRPJ e CSLL, relativos a competéncia de setembro
de 2004, bem como o saldo negativo de CSLL" (fl. 3715).

Irresignadas, apelaram as partes. O Tribunal de origem deu provimento a
remessa necessdria e a apelacdo da FAZENDA NACIONAL, bem como ndo conheceu do

apelo da parte autora, ora agravante, nos termos do acérdao assim ementado (fl. 3723):

TRIBUTARIO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO
PRESCRICIONAL. CINCO ANOS.

1. "O prazo de dois anos previsto no artigo 169 do CTN ¢ aplicavel as acdes
anulatorias de ato administrativo que denega a restituicdo, que ndo se confundem
com as demandas em que se postula restituicdo do indébito, cuja prescrigao ¢ regida
pelo art. 168 do CTN" (REsp 1489436/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel.
p/ Acoérdio Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/08/2019, DJe 05/09/2019).

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, entende-se que, nas agdes de
repeticdo de indébito, o pedido administrativo de compensagdo ndo interrompe a
prescricao. Precedentes: AgRg no REsp 1.371.686/SC, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 3* Regido), Segunda Turma, julgado em
17/5/2016, DJe 24/5/2016; EDcl no REsp 1.057.662/AL, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 17/5/2011, DJe 26/5/2011; REsp
995.266/MG, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
24/8/2010, DJe 1°/9/2010; e AgRg no REsp 1.085.923/BA, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 20/5/2010, DJe 9/6/2010.

3. A presente demanda veicula “A¢ao ordinaria de repeticao de indébito c/c
pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela” — como a propria autora denominou na
inicial (fl. 1) — e, do pedido (fls. 13), constam requerimento de declaracdo de
“existéncia de pagamento indevido de tributos pela Autora, especificamente o IRPJ
e a CSLL, relativos a competéncia de 2004, bem como o saldo negativo de CSLL...”
e subsequente pleito de autorizagdo para compensacao; ndo ha pedido de anulagdo
de decisdo administrativa, de modo que neste processo resta clara a pretensdao
exclusiva de repeticao de indébito tributario, que se sujeita ao prazo quinquenal de
que trata o art. 168 do CTN. Assim, considerando que € incontroverso que os valores
que se pretende repetir foram recolhidos em 2004 e a acdo ajuizada em 24/05/2010
(fl. 610), de rigor reconhecer que resta prescrito o direito a repeticdo do indébito
tributario.

4. Quanto a apelacdo da contribuinte — em que requer o esclarecimento da
senten¢a para que, além do direito ao indébito, seja declarada a inexisténcia dos
débitos que foram inicialmente indicados para quitacdo, bem como se autorize o
levantamento dos valores depositados —, resta prejudicada diante do provimento da
remessa € do apelo da Unido, nesta ocasido, com o acolhimento da alegagdo de
prescricao.
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5. Na presente hipotese, mesmo considerando-se os percentuais minimos
descritos no art. 85, §3°, do CPC e a gradacao por faixas prevista no § 5°, do art. 85
da nova Lei de Ritos — o valor restara nitidamente excessivo, pois o valor da causa
em termos atuais ultrapassa 100 milhdes de reais (fls. 14). Com efeito, a presente
demanda envolve matéria cuja complexidade (foi acolhida a alega¢do de prescricao)
nao justifica a fixagdo como base no art. 85, §2° do CPC (sobre o valor da causa).
Assim, procedendo-se a uma analise sistematica dos §§ 2°, 3° e 8° do art. 85/CPC,
atento a natureza da causa, ao tempo despendido e ao trabalho desenvolvido nos
autos pelos procuradores, os honorarios sucumbenciais devem ser fixados em RS$
20.000,00.

6. Remessa necessaria e apelacio da UNIAO FEDERAL/FAZENDA
NACIONAL providas. Apelacio da PETROBRAS - PETROLEO BRASILEIRO
S.A. ndo conhecida.

Os subsequentes embargos de declaragdo opostos contra o julgado foram
rejeitados (fls. 3783-3794).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alegou ofensa ao art. 1.022,
inciso II, do CPC, pois "o v. acordao recorrido deixou de se manifestar de forma expressa
sobre as violagdes ao artigo 169 do CTN e ao § 2° do artigo 322 do CPC — pontos
relevantes ao deslinde do tema tratado neste recurso” (fl. 3811).

Sustentou contrariedade ao art. 322, § 2.°, do CPC, ao argumento de que o
Tribunal regional ndo interpretou "de maneira 16gico-sistematica o que constou da pega
inicial -, em um caso que a norma adequada, relativa a prescrigdo dos créditos objeto da
demanda, seria aquela prevista no artigo 169 do mesmo estatuto" (fl. 3814).

Apontou violagdo ao art. 169 do Cddigo Tributario Nacional, ja que "o prazo
prescricional aplicavel ao caso vertente ¢ aquele previsto no artigo 169 do CTN, razao
pela qual nenhum dos créditos vindicados nesta acdo judicial estaria prescrito” (fl. 3810).

O recurso especial nao foi admitido.

Agravo em recurso especial as fls. 3907-3937.

A decisdo de fls. 3964-3974 conheceu do agravo para conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

Neste agravo interno, a parte recorrente sustenta que "a leitura do acérddo
recorrido nos conduz a conclusdo de que um dos principais fundamentos da lide — o
termo inicial para fluéncia do prazo prescricional em relagdo ao crédito tributario extinto
sob condicdo resolutiva - nao foram apreciados pelo Tribunal a quo" (fl. 3983).

Reitera a alegada ofensa aos arts. 169 do CTN e 322, § 2.°, do CPC, bem como
se insurge contra a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Pugna, assim, pela reconsideragao da decisdo agravada ou pela apresentagao
do recurso para a analise do Orgdo Colegiado.

Nao foi apresentada resposta ao recurso.
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E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao prospera.
A decisdo recorrida estd assim fundamentada (fls. 3968-3973; grifos no

original):

Inicialmente, em relag¢do ao art. 1.022, II, do CPC/2015, deve-se ressaltar
que o acoérddo recorrido ndo incorreu em omissdo, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela parte
recorrente, in verbis:

A sentenca merece reparo por forca da prescrigao do direito a
restitui¢do, prejudicial de mérito suscitada pela Unido em sua apelacao.

Quanto a prescrigdo, a matéria ja restou pacificada e superada
em razdo do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de
Repercussdo Geral do Recurso Extraordinario n® 566.621, cujo aresto
colaciona-se abaixo, pelo que o tema n3o mais comporta maiores
controvérsias. Veja-se:

[...]

Por sua feita, o Superior Tribunal de Justica reviu, em sede de
Recurso Repetitivo, o seu entendimento acerca da matéria de modo a
harmonizar-se com a orientacdo do Pretério Excelso. Veja-se:

[...]

Na presente hipotese, o Magistrado a quo afastou prescricao
com base no art. 169 do CTN, sob o fundamento de que a propositura
da agdo teria ocorrido dentro do prazo de 2 anos ap6s o indeferimento
administrativo do pedido de compensagao.

Todavia, o prazo de dois anos previsto no artigo 169 do
CTN ¢ aplicavel as acdes anulatorias de ato administrativo que
denegam a restituicdo, que nao se confundem com as demandas em
que se postula restituicio do indébito, cuja prescri¢ido ¢ regida pelo
art. 168 do CTN.

Nesse sentido:

[...]

A presente demanda veicula 'Acido ordinaria de repeticdo
de indébito c/c pedido de antecipaciao dos efeitos da tutela' — como a
propria autora denominou na inicial (fl. 1) — e, do pedido (fls. 13),
constam requerimento de declaracao de 'existéncia de pagamento
indevido de tributos pela Autora, especificamente o IRPJ e a CSLL,
relativos a competéncia de 2004, bem como o saldo negativo de
CSLL..." e subsequente pleito de autorizacio para compensacio;
nio ha pedido de anulagio de decisio administrativa, de modo que
neste processo resta clara a pretensio exclusiva de repeticio de
indébito tributario, que se sujeita ao prazo quinquenal de que trata
o art. 168 do CTN.

Releva lembrar, que o pedido de compensacio nao ¢é habil a
ensejar a interrupcio do prazo prescricional, como ha muito vem
decidindo o STJ, verbis:

[...]

CONCLUSAO

Assim, considerando que é incontroverso que os valores
que se pretende repetir foram recolhidos em 2004 e a acido ajuizada
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em 24/05/2010 (fl. 610), de rigor reconhecer que resta prescrito o
direito a repeticio do indébito tributario" (fls. 3.717/3.720e).

E, ainda, ao rejeitar os Aclaratorios, o Tribunal deixou consignado que "o
acordao foi explicito em declinar os motivos que justificam o entendimento de que
se trata de acdo de repeti¢do de indébito, sujeito ao prazo quinquenal de 5 anos, nos
termos do art. 168, I do CTN. Frise-se que a autora expressamente consignou em
sua inicial (fls. 2) que "Cuida-se de acdo de repeticao de indébito em razao de
ter havido pagamento indevido de Imposto de Renda de Pessoa Juridica ...' e
postulou a aplicacdo da tese dos 'cinco mais cinco' para o computo do prazo
prescricional (fls. 2-7), e agora, em comportamento processual vedado (ne venire
contra factum proprium) postula a aplicagdo do art. 169 do CTN" (fl. 3.787¢).

Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contrdria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (Desembargadora Federal convocada do TRF/3* Regidao), SEGUNDA
TURMA, DlJe de 17/06/2016; REsp 1.078.082/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/06/2016; AgRg no REsp 1.579.573/RN,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DlJe de
09/05/2016; REsp 1.583.522/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2016.

No mais, ndo se verifica nulidade no acordao por violagao ao art. 322, § 2°,
do CPC/2015. De acordo com a jurisprudéncia dessa Corte, "¢ vedado interpretar
contextualmente a peticdo inicial para incluir na demanda o que nao for decorréncia
logica do pedido" (STJ, Agint no REsp 1.759.313/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 25/08/2021).

No caso, a Corte de origem, a partir de interpretagdo do conjunto da peti¢ao
inicial, dos pedidos e da argumentacdo da recorrente, concluiu que a hipotese cuida,
de fato, de pretensdo exclusiva de repeticdo de indébito. Pontuou que "a autora
expressamente consignou em sua inicial (fls. 2) que 'Cuida-se de agdo de repeticao
de indébito em razdo de ter havido pagamento indevido de Imposto de Renda de
Pessoa Juridica ..." e postulou a aplicacdo da tese dos 'cinco mais cinco' para o
computo do prazo prescricional (fls. 2-7)" (fl. 3.787¢) e que "do pedido (fls. 13),
constam requerimento de declaracdo de 'existéncia de pagamento indevido de
tributos pela Autora, especificamente o IRPJ e a CSLL, relativos a competéncia de
2004, bem como o saldo negativo de CSLL..." e subsequente pleito de autorizagao
para compensacdo; ndo ha pedido de anulacdo de decisdo administrativa" (fl.
3.719e).

Com efeito, "de acordo com o entendimento do STJ, ndo ha qualquer
nulidade no julgamento que, a partir de uma interpretagdo ldgico-sistematica da
peticdo inicial, extrai aquilo que a parte efetivamente pretende obter com a demanda,
nao se limitando ao topico especifico dos pedidos" (STJ, REsp 1.512.796/RN, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/02/2018).

No mesmo sentido:

[...]

Por outro lado, alterar a conclusdo do Tribunal a quo demandaria reexame
de elementos fatico-probatérios, providéncia vedada nessa seara. Confiram-se:

[...]

Por fim, também ndo merece reforma o acérdao recorrido, tendo em vista
que, nos termos do entendimento do STJ, "o prazo de dois anos previsto no artigo
169 do CTN ¢ aplicavel as acdes anulatorias de ato administrativo que denega a
restituicdo, que nao se confundem com as demandas em que se postula restituicao do
indébito, cuja prescricao € regida pelo art. 168 do CTN" (REsp 799.564/PE, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de
05/11/2007).

No mesmo sentido:

[...]

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo tnico, II, a e b, do RISTJ,
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conheco do Agravo, para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

Consoante destacado na decisdo ora impugnada, o acérddo recorrido nao
possui os vicios suscitados pela parte recorrente. Ao revés, apresentou, concretamente, 0s
fundamentos que justificaram a sua conclusdo no sentido de que "neste processo resta
clara a pretensdo exclusiva de repeticdo de indébito tributario, que se sujeita ao prazo
quinquenal de que trata o art. 168 do CTN" (fl. 3719). Outrossim, ao rejeitar os embargos
de declaracao opostos, a Corte regional salientou que a parte autora "postulou a aplicagao
da tese dos 'cinco mais cinco' para o computo do prazo prescricional (fls. 2-7), e agora,
em comportamento processual vedado (ne venire contra factum proprium) postula a
aplicacdo do art. 169 do CTN" (fl. 3792).

Como ¢ cedigo, o Julgador ndo estd obrigado a rebater, individualmente, todos
os argumentos suscitados pelas partes, sendo suficiente que demonstre,
fundamentadamente, as razoes do seu convencimento.

No caso, existe mero inconformismo da parte recorrente com o resultado do
julgado proferido no acérdao recorrido, que lhe foi desfavoravel. Inexiste, portanto,
ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
2.381.818/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no REsp n. 2.009.722/PR, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 6/10/2022.

De outra parte, confira-se o seguinte trecho do acordao proferido pelo Tribunal
de origem (fl. 3719; sem grifos no original):

A presente demanda veicula “Ac¢do ordinaria de repeticio de indébito

c/c pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela” — como a proépria autora

denominou na inicial (fl. 1) — e, do pedido (fls. 13), constam requerimento de

declaragdo de “existéncia de pagamento indevido de tributos pela Autora,

especificamente o IRPJ e a CSLL, relativos a competéncia de 2004, bem como o

saldo negativo de CSLL...” e subsequente pleito de autorizacdo para compensacao;

nio ha pedido de anulacio de decisio administrativa, de modo que neste

processo resta clara a pretensiao exclusiva de repeticio de indébito tributario,
que se sujeita ao prazo quinquenal de que trata o art. 168 do CTN.

Os subsequentes embargos de declaragdo opostos foram rejeitados sob o
fundamento de que a parte autora "postulou a aplicacio da tese dos 'cinco mais
cinco' para o computo do prazo prescricional (fls. 2-7), e agora, em comportamento
processual vedado (ne venire contra factum proprium) postula a aplicacdo do art. 169
do CTN. Nao ha omissao ou contradi¢ao" (fl. 3787; sem grifos no original).

Como se vé, inexiste a aludida ofensa ao art. 322, § 2.°, do CPC, pois a Corte
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de origem, a partir da interpretagdo do conjunto da peticao inicial, dos pedidos e da
argumentacao da parte autora, destacou a inexisténcia de pedido de anulagdo de decisdo
administrativa, restando clara a pretensdo exclusiva de repeticdo de indébito tributario,
que se sujeita ao prazo quinquenal disposto no art. 168 do CTN.

A corroborar tal afirmagao, transcrevo o seguinte trecho da petigao inicial (fls.

2-7; grifos diversos do original):

[...]

II — DA PRELIMINAR DE INEXISTENCIA DE PRESCRICAO

Cuida-se de acao de repeticio de indébito em razdo de ter havido
pagamento indevido de Imposto de Renda de Pessoa Juridica e Contribuigdo Social
sobre Lucro Liquido por parte da Autora, referente a competéncia de setembro de
2004.

Tratando-se de tributos sujeitos a lancamento por homologagao (art. 150,
do CTN), pagos indevidamente antes da entrada em vigor da lei complementar n°
118/05 (09.06.2005), como ¢ a hipdtese objeto dessa demanda, o prazo
prescricional para o aluizamento da acdo de repeticido de indébito sera decenal,
observando-se a tese dos cinco mais cinco |...]

[...]

Portanto, pela regra acima, cumpre ressaltar que a prescri¢ao da agdo de
repeticdo de indébito ira se operar no periodo de 5 anos apos expirado o prazo de 5
anos contados do fato gerador.

[...]

Apenas para argumentar, resta claro, pelos arestos acima destacados, que a
norma a ser aplicada a espécie ¢ definida segundo a data do recolhimento a maior
efetivado, que no caso em tela se deu em setembro de 2004, antes da vigéncia da Lei
Complementar n° 118/05, devendo, portanto, ser observada a tese dos '"cinco
mais cinco", iniciando-se a contagem do prazo da data da entrada em vigor da
Lei Complementar 118/05, em 09.06.2005.

Assim, vé-se que o prazo prescricional para o exercicio da presente agdo
terminara no dia 09 de junho de 2015, segundo pardmetros fixados na jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica. Explica-se: sdo 5 anos de prazo decadencial para a
homologacdo do langcamento (art. 150, § 4°, do CTN) e mais 5 anos de efetivo prazo
prescricional para o exercicio da acdo de repeticdo de indébito, na forma do art.
168, I, do CTN, totalizando, na pratica, um prazo decenal para o exercicio da
presente acao.

Constata-se que em nenhum momento a parte autora se refere ao prazo de 2
(dois) anos previsto no art. 169 do CTN.

Assim, deve ser mantido o entendimento da decisdo atacada no sentido de que
o "Tribunal de origem examinou o pleito em consonancia ao disposto no art. 322, § 2°, do
CPC/2015: 'A interpretagao do pedido considerara o conjunto da postulagao e observara o
principio da boa-fé'" (AgInt no AREsp n. 2.045.489/DF, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 7/10/2022).

Com igual conclusao:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SEGURO
DPVAT. LEI 6.194/74. COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO.
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PRINCIPIOS DA ADSTRICAO E DA CONGRUENCIA. SENTENCA ALEM DO
PEDIDO (ULTRA PETITA). GRAU DE INVALIDEZ. PERICIA. IML.
INDISPENSABILIDADE. PEDIDO. INTERPRETACAO SISTEMATICA. ART.
322, § 2° DO CPC/15. FATO CONSTITUTIVO SUPERVENIENTE.
CONSIDERACAO. POSSIBILIDADE. ART. 493 DO CPC/15.

[...]

6. Cabe ao julgador, ademais, a interpretacio logico-sistematica do
pedido formulado na peticao inicial a partir da analise dos fatos e da causa de
pedir, o que atende a necessidade conceder a parte o que foi efetivamente
requerido por ela, interpretando o pedido a partir de um exame completo da
peticdo inicial, e nio apenas da parte da peticio destinada aos requerimentos
finais, sem que isso implique decisdo extra ou ultra petita. Precedentes.

[...]

11. Recurso especial provido. (REsp n. 1.793.637/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de 19/11/2020; sem
grifos no original.)

Noutro giro, ao salientar que "o pedido de compensacao nao ¢ habil a ensejar a
interrup¢do do prazo prescricional" (fl. 3720), o acérdao impugnado nao divergiu do
entendimento desta Corte Superior, segundo o qual "a apresentacdo de requerimento
administrativo de compensagdo nao tem o condao de interferir no prazo prescricional,
seja para interrompé-lo ou suspendé-lo" (Agint no AREsp n. 1.718.256/RJ, relator
Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRFS5), Primeira Turma,
julgado em 13/6/2022, DJe de 17/6/2022).

No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS CONTADOS DO TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA. SUMULA 150/STF. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DE COMPENSACAO TRIBUTARIA. AUSENCIA DE
CAUSA INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO EXECUTIVA. SUMULA 625/STJ.
PROVIMENTO NEGADO.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a consolidou o entendimento de que o prazo
prescricional da pretensdo executoria do contribuinte ¢ de cinco anos, conforme
previsto no art. 168 do Codigo Tributario Nacional e na Sumula 150/STF
("Prescreve a execu¢do no mesmo prazo de prescricdo da ac¢do"), contando-se, na
hipotese dos autos, do transito em julgado da sentenga que reconheceu o direito a
restituicdo dos valores indevidamente pagos.

2. O procedimento de compensacio na esfera administrativa nio
constitui causa interruptiva da prescricao executiva segundo o entendimento
consolidado na Sumula 625/STJ: "O pedido administrativo de compensac¢io ou
de restituicio nio interrompe o prazo prescricional para a acido de repeticio de
indébito tributario de que trata o art. 168 do CTN nem o da execucio de titulo
judicial contra a Fazenda Publica".

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
874.618/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
11/12/2023, DJe de 18/12/2023; sem grifos no original.)

~ PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRIGCAO. PEDIDO ADMINISTRATIVO. INTERRUPCAO.
INOCORRENCIA.
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1. "O pedido administrativo de compensacido ou de restituicio nao
interrompe o prazo prescricional para a acio de repeticio de indébito
tributario de que trata o art. 168 do CTN nem o da execucio de titulo judicial
contra a Fazenda Publica" (Sumula 625 do STJ).

[...]

3. Agravo interno denegado. (Agint no AREsp n. 1.345.075/MS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de
18/12/2020; sem grifos no original.)

Por fim, reafirmo que "'O prazo de dois anos previsto no art. 169 do CTN ¢
aplicavel as acdes anulatdrias de ato administrativo que denega a restitui¢do, que nao se
confundem com as demandas em que se postula restitui¢ao do indébito, cuja prescri¢ao ¢
regida pelo art. 168 do CTN' (REsp 799.564/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJ 05/11/2007)" (AgInt no AREsp n. 2.170.896/MG, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023).

Com igual conclusiao:

TRIBUTARIO. ART. 169 DO CTN. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INAPLICABILIDADE AS ACOES DE REPETICAO
DE INDEBITO. PRESCRICAO CONFIGURADA.

1. Quando os embargos declaratérios sdo utilizados na pretensdo de
revolver todo o julgado, com nitido carater modificativo, podem ser conhecidos
como agravo regimental, em razao da instrumentalidade e celeridade processual.

2. O Tribunal a quo, embora tenha abordado a questdo prescricional, ndo
emitiu juizo de valor sobre a tese contida no art. 169 do CTN, que trata da acgdo
anulatoria de decisdo administrativa.

3. Observa-se que a recorrente ajuizou "Acido de Repeticio de
Indébito" em vez de acdo anulatéria da decisio administrativa que denega a
restituicio, o que afasta a incidéncia do disposto no art. 169 do CTN para fazer
incidir a prescricdo do art. 168 do mesmo codex. EDcl no REsp 1.219.078/SC,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 1°/10/2013, DJe 7/10/2013.

[...]

Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento. (EDcl no REsp n. 1.422.756/SC, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 19/3/2015, DJe de 25/3/2015; sem grifos no original.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Sessdo Virtual de 06/03/2025 a 12/03/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADOS  :SERGIO PAULO VIEIRA VILLACA JUNIOR - RJ091219
LEONARDO GARCIA BITES - RJ173049
MARCELO RODRIGUES DE SIQUEIRA - DF060516
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS -
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADOS :LEONARDO GARCIA BITES - RJ173049
MARCELO RODRIGUES DE SIQUEIRA - DF060516
SERGIO PAULO VIEIRA VILLACA JUNIOR - RJ091219
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de margo de 2025
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