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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO A MAIOR.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INTERESSE DE AGIR. FORMA
DE RESSARCIMENTO. INEXISTENCIA DE VICIOS. RECURSO CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou expressamente a preliminar de auséncia de
interesse de agir, destacando a resisténcia do Estado a restituicido do ICMS e
reconhecendo a legitimidade da contribuinte para pleitear a devolugdo via mandado de
seguranca. A simples remissdo, pelo acérddo, a fundamentos de julgados anteriores
nao implica auséncia de fundamentagao, desde que a decisao contenha motivacao clara
e suficiente para o deslinde da controvérsia.

2. A forma de restituicdo do ICMS foi enfrentada pelo acorddo, que reconheceu o
direito do contribuinte & compensagdo ou restitui¢do, a seu critério, conforme previsto
no art. 24 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/MG. A alegacao de erro de julgamento
na escolha da norma estadual aplicavel ndo configura omissdo, contradicdo ou
obscuridade sanavel por embargos de declaracdo, tampouco € passivel de reexame no
recurso especial, por envolver interpretacdo de legislagdo local, vedada pela Sumula
280 do STF.

3. Nao ha violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao enfrenta
suficientemente as questdoes postas, ainda que de forma diversa da pretendida pela
parte recorrente. A mera insatisfagdo da parte com o resultado do julgamento ou a
adocao de tese juridica diversa daquela por ela defendida ndo configura, por si so,
omissdo, contradi¢do ou obscuridade aptas a ensejar a nulidade do julgado por
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. Recurso conhecido, em parte, e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos e Francisco Falcado
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 20 de novembro de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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1. O Tribunal de origem enfrentou expressamente a preliminar de auséncia de
interesse de agir, destacando a resisténcia do Estado a restituicio do ICMS e
reconhecendo a legitimidade da contribuinte para pleitear a devolugdo via mandado de
seguranca. A simples remissdo, pelo acérddo, a fundamentos de julgados anteriores
ndo implica auséncia de fundamentagdo, desde que a decisdo contenha motivagdo clara
e suficiente para o deslinde da controvérsia.

2. A forma de restituicdo do ICMS foi enfrentada pelo acérdio, que reconheceu o
direito do contribuinte & compensagdo ou restitui¢ao, a seu critério, conforme previsto
no art. 24 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/MG. A alegacao de erro de julgamento
na escolha da norma estadual aplicavel ndo configura omissdo, contradicdo ou
obscuridade sanavel por embargos de declaragdo, tampouco ¢é passivel de reexame no
recurso especial, por envolver interpretacdo de legislacdo local, vedada pela Sumula
280 do STF.

3. Nao ha violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérddo enfrenta
suficientemente as questdes postas, ainda que de forma diversa da pretendida pela
parte recorrente. A mera insatisfagdo da parte com o resultado do julgamento ou a
adogdo de tese juridica diversa daquela por ela defendida ndo configura, por si so,
omissdo, contradicdo ou obscuridade aptas a ensejar a nulidade do julgado por
violagao aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

4. Recurso conhecido, em parte, e, nessa extensao, desprovido.

RELATORIO



Trata-se de Recurso Especial interposto pelo ESTADO DE MINAS GERALIS, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra acorddo do

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Na origem, a impetrante buscou o reconhecimento do direito a restituicdo da
diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) pago a maior no regime
de substitui¢do tributdria para frente, quando a base de calculo efetiva da operacao for inferior a

presumida.
A sentencga de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido.

Em Reexame Necessario, o Tribunal de Justica de Minas Gerais reformou
parcialmente a sentenca para fixar a restituicao aos fatos geradores ocorridos apds 19/10/2016. O

aresto encontra-se assim sumariado (fl. 332):

REEXAME NECESSARIO — APELACAO CIVEL - MANDADO DE
SEGURANCA - CABIMENTO - DIREITO LIQUIDO E CERTO -
COMPROVAGCAO - ICMS - RESTITUICAO DO IMPOSTO PAGO A MAIOR
- TESE FIXADA PELO STF — RE 593.849 - SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA NO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. A a¢do mandamental,
de indole constitucional, ¢ cabivel para a protecdo de direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, alguém sofrer violagao ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes por
ela exercida. Conforme decidido pelo exc. STF quando do julgamento do
Tema 201(RE 593.849/MG), em repercussiao geral firmou-se a tese de que:
“E devida a restituicio da diferenca do Imposto sobre Circulagio de
Mercadorias e Servicos (ICMS) pago a mais no regime de substituicao
tributaria para frente se a base de calculo efetiva da operacio for inferior a
presumida”.

Posteriormente, em sede de embargos de declaracdo do contribuinte, acolheu o
pleito para determinar a aplicacio da Taxa Selic como indice de corre¢io monetaria e juros
moratorios, desde o recolhimento indevido, e esclarecer que a compensac¢ao poderia ocorrer a
critério do embargante, com base em uma das formas previstas no art. 24 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/MG.

O Estado de Minas Gerais opos embargos de declaracio, alegando omissodes e
contradicées, notadamente quanto a auséncia de interesse de agir, a inaplicabilidade do
art. 24 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/MG ao caso, e a forma de incidéncia dos juros de

mora e correcio monetaria.

Os novos embargos foram rejeitados pela Corte de origem.



Nas razdes do Recurso Especial, o Estado de Minas Gerais apontou violagdo aos
artigos 17 c/c 330, III, 489 e 1.022 do CPC, 166, 167 e 170 do CTN e 10 da LC 87/96. Sustentou,
em sintese, a subsisténcia de omissdes no acdrddo, mesmo apds o julgamento dos aclaratorios,
relativas a falta de interesse de agir, a forma pela qual deve ser realizada a restituicdo (credito
escritural, nos termos da Subse¢do IV-A do Anexo XV do RICMS/MQG), a inaplicabilidade do
art. 24 do Anexo XV do RICMS/MG, a nao incidéncia de juros antes do transito em julgado e a

auséncia de mora antes de pedido administrativo.

Inicialmente, decisdo monocratica da lavra do e. Ministro Herman Benjhamin (fls.
602-604) conheceu parcialmente do Recurso Especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, por

considerar a matéria constitucional e o prequestionamento ausente em relagao ao art. 170 do CTN.

Em Agravo Interno, o Estado de Minas Gerais pleiteou a reconsideracdo do decisum
, arguindo que a questdo da aplicacdo do art. 166 do CTN foi afetada a sistemdtica dos Recursos

Repetitivos (Tema 1.191/STJ) e que as demais questdes suscitadas eram infraconstitucionais.

Diante da afetacdo do Tema 1.191/STJ, nova decisdo monocratica (fls. 640-641)
tornou sem efeito a anterior e determinou a devolu¢do dos autos ao Tribunal de origem para
observancia dos arts. 1.039 e 1.040 do CPC.

Em juizo de conformidade, a Presidéncia do Tribunal de Justica de Minas
Gerais (fls. 648-652) negou seguimento ao Recurso Especial quanto as matérias alcancadas
pelos Temas 1.191 (art. 166 do CTN) e 119 (Taxa Selic) do STJ. Contudo, admitiu o Recurso

Especial quanto a alegacao de violacio ao art. 1.022 do CPC, devolvendo o exame das demais

questoes ao Tribunal de destino.

Vieram os autos conclusos.

E o relatorio.
VOTO

De saida, impende registrar que o presente julgamento se restringe a analise da
alegada violacdo aos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, na medida em que as
demais teses foram enfrentadas na origem segundo juizo de conformidade, na forma do art. 1.040 e
incisos do CPC.

Em relagdao a questdo de fundo, o Estado de Minas Gerais aduziu a existéncia de
omissao, pelo Tribunal, no exame da tese relativa a falta de interesse de agir da contribuinte. No
ponto, argumentou que o artigo 10, § 1°, da Lei Complementar n°® 87/96 prevé uma solugao
satisfativa na via administrativa. Ponderou, também, que o ente federativo que, feito o pedido
administrativo e ndo havendo deliberagdao em noventa dias, o interessado poderia efetuar o crédito
em sua escrita fiscal, sendo que somente haveria necessidade de jurisdicao se o Estado negasse a

restituicao.



Outra omissdo apontada pelo ente federativo diz respeito a forma de ressarcimento
do ICMS, em relagdo ao artigo 10 da LC 87/96 ¢ a aplicacao da legislagdo estadual. Sustentou que
0 acoérdao dos embargos declaratérios, ao dispor que a compensagdo podera ser a critério do
embargante, com base em uma das formas previstas no art. 24 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS
/MG, teria se equivocado. Afirmou que o caso em tela, relativo a restitui¢do por diferenga entre a
base de calculo presumida e a efetiva, deveria ser regido pela Subsecdo IV-A (arts. 31-A a 31-J) da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/MG, e nao pelo art. 24, que se refere a outras hipdteses de

restituicao.

Sobre o interesse de agir, assim se pronunciou o Tribunal das Alterosas, no bojo dos

primeiros embargos declaratdrios opostos pelo Contribuinte (fls. 419-424):

"Mediante a releitura da decisdo embargada ndo se vislumbra qualquer vicio
passivel de ser sanado com os presentes embargos.
Em realidade, verifica-se que o v. acdérddo encontra-se devidamente
fundamentado, eis que delineados todos os motivos de fato e de direito que
direcionaram em reexame necessario a reforma parcial da sentenga, prejudicados
0s recursos voluntarios.
Do cotejo das razdes deduzidas nos presentes embargos constata- se que o
embargante, pretende apontar possivel error in judicando, o que ndo ¢ apropriado
pela via dos embargos de declaragdo, meio processual que se presta tdo somente
a dirimir obscuridade, contradicdo ou omissdo existente na decisdo proferida.
Sobre a preliminar de ilegitimidade ativa, decadéncia e falta de interesse de
agir, assim manifestou o v. acérdao:
“Versa o art. 23 da Lei n® 12.016, de 7/8/2009:
“Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-a
decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado,
do ato impugnado.” Tendo em vista a renovagdo do prazo decadencial
com o pagamento do tributo, posto ter o fato gerador natureza continuada,
ndo ha se falar em ocorréncia da decadéncia.
Também, “Revestindo-se o Mandado de Seguranga de natureza
preventiva, ha de ser afastada a regra do art. 18 da Lei n. 1.533/51, que
prevé o prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias para a sua
impetra¢do” (STJ, RESP n. 911.299/RS).”
()
“Preliminares - Falta de interesse de agir, Ilegitimidade ativa do
impetrante e Inadequagdo da via eleita (Impropriedade da via eleita) A
acdo mandamental, de indole constitucional, é cabivel para a protegao de
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, alguém sofrer violacao
ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as fungdes por ela exercida. Em relagéo

ao cabimento da presente acdo mandamental e da legitimidade da parte



impetrante para propd-la, cite-se parte do voto proferido no Acoérdio n°
Ap Civel/Rem Necessaria 1.0287.17.007422-6/001 de relatoria do Des.(a)
Edilson Olimpio Fernandes:

“Por justo receio, deve-se entender o medo justificado de efetiva
ameaca de lesdo a direito individual, que deve ser objetiva e atual,
sendo que o verifico presente nos autos, uma vez que o proprio
recurso interposto evidencia a resisténcia do Estado de Minas Gerais
em proceder a restituicio ou compensacio do ICMS pago a maior no
regime de substituicdo tributaria pela parte apelada. Em relacio a
alegada ilegitimidade, registro que, na substituicio tributaria possui
legitimidade ativa para pleitear a restituicdo aquele que arcou com o
pagamento do tributo e, no caso dos autos, é possivel verificar que foi
a impetrante quem arcou com o referido valor, nio tendo o encargo
sido repassado para o consumidor final.”

Ainda, dispde a Stimula 213 do col. STJ: “STJ, sumula 213: O mandado
de seguranca constitui acdo adequada para a declaracdo do direito a
compensagdo tributaria.” Desse modo, cabivel a presente impetragdo e
legitimado a parte impetrante para propo-la, estando presente também o
interesse de agir para impedir a pratica do ato pela autoridade coatora.

Rejeito, nesse interim, as preliminares opostas.” (grifei)

Quanto a forma de ressarcimento, o Aredpago alinhavou as seguintes consideragoes,

no bojo dos segundos embargos de declaracao (fls. 471/476):

"Na espécie, inexistem vicios capazes de conferir ou autorizar o acolhimento dos

presentes embargos. A leitura atenta das razdes de decidir contidas no voto

condutor do acorddo permite a exata compreensdo dos motivos determinantes do

convencimento do Orgdo Colegiado, que foram expressos objetivamente.

O pronunciamento materializado no aresto ocorreu com a analise harmoénica dos
elementos produzidos nos autos e o enfrentamento das normas e teses devolvidas
ao conhecimento desta Eg. Corte. As razdes da Embargante denotam o seu
objetivo de alterar, em ambito imprdprio, a conclusdo da Turma Julgadora.

Por oportuno, transcrevo os seguintes trechos do acérdao:

()

“Em relacdo a compensacio do crédito devido, cumpre ressaltar que
a matéria ja esta sumulada pelo Col. Superior Tribunal de Justica no
sentido de que "O contribuinte pode optar por receber, por meio
de precatorio ou por compensacio, o indébito tributario certificado
por sentenca declaratéria transitada em julgado'" (Stumula n° 461 -
STJ).

Caso opte por compensagio, essa podera ser a critério do
embargante, com base em uma das formas previstas no art. 24 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/MG, vejamos:

Art. 24. O valor do imposto podera ser restituido mediante:

I - II - abatimento de imposto devido pelo proprio contribuinte a titulo de
substitui¢do tributaria;



III - creditamento na escrita fiscal do contribuinte.

§ 1° O contribuinte podera se ressarcir junto a sujeito passivo por
substitui¢do inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS deste Estado:

I - na hipédtese de que trata o inciso I do caput do art. 23 desta parte, sendo
que na situagdo em que ocorrer saida de combustivel derivado de petroleo
de importador, distribuidor ou transportador revendedor retalhista - TRR -
localizados neste Estado para outra unidade da Federa¢do e o valor do
imposto devido a unidade federada de destino for inferior ao montante do
imposto cobrado pela unidade de origem, a restitui¢do serd realizada por
meio do ressarcimento junto ao fornecedor da mercadoria;

II - na hipétese de que trata o inciso II do caput do art. 23 desta parte, cujo
fundamento seja o disposto no item 136 da Parte 1 do Anexo I e as
mercadorias sejam as relacionadas no subitem 136.4 do referido item. §
2° O disposto no inciso II do caput ndo se aplica nas hipdteses em que o
imposto deva ser recolhido até o momento da entrada da mercadoria
submetida ao regime de substitui¢do tributaria no Estado.

§3° O contribuinte que adquirir mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributaria relacionada no capitulo 17, com ambito de
aplicagdo 17.1, da Parte 2 deste Anexo, de contribuinte substituido ou de
contribuinte que tenha apurado o imposto devido a titulo de substitui¢do
tributdria por ocasido da entrada da mercadoria em territério mineiro ou
no estabelecimento e destina-la a 6rgdo da administragdo publica estadual
direta, suas fundagdes e autarquias, com a isen¢do prevista no item 136 da
Parte 1 do Anexo I, podera adotar modalidade de restitui¢ao estabelecida
em resolucdo do Secretario de Estado de Fazenda, alternativamente ao

procedimento disposto nesta subsec¢ao (Ver Art. 3° do Dec. n® 47.581, de
28/12/2018) .
§ 4° - Nas operagdes interestaduais com combustiveis de que trata o inciso

I do § 1° o ressarcimento sera apurado ¢ demonstrado por meio do
programa de computador denominado Sistema de Captacdo e Auditoria
dos Anexos de Combustiveis - SCANC -, observados os procedimentos
previstos na Se¢ao VI do Capitulo XIV do Titulo II desta parte, caso em
que o contribuinte fica dispensado de cumprir as obriga¢des acessorias
previstas no art. 25 desta parte.”

A evidéncia, o recorrente visa rediscutir questio ja resolvida, se
valendo indevidamente do presente recurso, sendo que a simples
discordincia com o resultado do julgamento nio autoriza embargos
de declaracio, tampouco uma nova apreciacio de temas ja
examinados por este Eg. Tribunal." (grifei)

Do que se nota, o acordiao recorrido apresentou fundamentacao suficiente para
dirimir a controvérsia, ndo estando o julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
deduzidos pelas partes, desde que os fundamentos utilizados sejam capazes de infirmar as

conclusoes adversarias.

Na hipoétese, embora o Tribunal tenha se reportado a fundamentagdo proferida por

outro Desembargador, em caso distinto, certo ¢ que firmou posicdo clara quanto a existéncia de



interesse de agir no ajuizamento da agdo. De fato, destacou o Tribunal a resisténcia do fisco em
proceder a restituicdo ou compensagdo do ICMS de uma forma geral, circunstincia prévia a
qualquer manifestagdo a respeito da forma da restituicdo em si. Desse modo, ndo ha falar em

vulneragao aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Lado outro, também ndo vislumbro a existéncia de omissdo no tocante a forma de
restitui¢do do valor do imposto pago a maior pelo contribuinte. O artigo 10 da Lei Complementar
n°® 87/96 assegura o direito a restituicdo do valor do imposto pago por forca da substituicdao
tributéria, correspondente ao fato gerador presumido que ndo se realizar, e preve a possibilidade de
creditamento em escrita fiscal. A forma de operacionalizacao dessa restitui¢do, que deve ser

compativel com a legislacdo complementar federal, ¢ detalhada pela legislagao estadual.

Nessa linha intelectiva, mesmo que, a titulo argumentativo, se cogitasse a aplicagdo
equivocada da legislagdo sobre a forma de ressarcimento, tal vicio jamais de enquadraria nas
hipdteses de cabimento dos embargos de declaragdo, instrumento voltado a supressdo de lacunas,
contradigdes internas ou erros materiais, hipdteses as quais niao se confundem com o erro de

julgamento.

Ainda que assim ndo fosse, incursionar meritoriamente o teor do aresto a fim de
perscrutar a ocorréncia de erro de julgamento - por mais evidente que o fosse-, careceria da
escorreita interpretacdo de lesgilacdo estadual, inclusive infralegal. Como consabido,
tal providéncia ¢ vedada no ambito do recurso especial, conforme Stimula 280 do STF ("por ofensa

a direito local ndo cabe recurso extraordinadrio"), aplicavel por analogia.

Logo, a mera insatisfacdo da parte com o resultado do julgamento ou a adogao de
tese juridica diversa daquela por ela defendida nao configura, por si s, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade aptas a ensejar a nulidade do julgado por violagao aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

Ante o exposto, conheco, em parte, do recurso especial e, nessa extensio, nego-

lhe provimento.

E como voto.
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