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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.735.132 - RJ (2020/0186813-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE . AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
AGRAVADO . VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : NIDIA REGINA DE LIMA AGUILAR FERNANDES - RJ040474
GUILHERME NOGUEIRA TRISTAO BALDAN - RJ160976
EMENTA

EMBARGOS A  EXECUCAO FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. REDUGCAO DA REDE HOSPITALAR SEM
AUTORIZACAO DA ANS. CONTRATOS ANTIGOS NAO
ADAPTADOS A LEI NOVA. IRRETROATIVIDADE DA LEI N. 9.656/98.

| - Trata-se de embargos a execucdo fiscd pelos quais se questiona
a cobranca de divida aiva, em face de auto de infracéo lavrado pela recorrida,
consgente na fdta de pedido de autorizac@o para reducéo da rede hospitdar,
conforme previso no art. 17, 84° da Le n. 9.656/1998. Nos embargos,
aega-se que o contrato, objeto da dentindia por segurado do plano de salde, €
anterior & vigéhda do refeido diploma legd, ndo sendo possivd a
retroatividade da legidacéo para dingir o contrato que, embora tenha dausula
de adaptacdo a novd legidaco, ndo sofreu ateracéo por escolha dos dientes.

Il - A jurisprudéncia do STJ, reproduzindo entendimento do STF
no RE 946.834/RS, consdera que as disposigdes da Le n. 9.656/98 somente
incdidem sobre os contratos celebrados a partir de sua vigénda Precedentes:
Agint no REsp n. 1.968.094/SP, relator Minigro Marco Aurdio Bdlizze
Tercara Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022 e Agint no REsp n.
1.954.950/SP, relator Ministro Marco Aurdio Bdlizze, Terceira Turma, julgado
em 22/11/2021, DJe de 25/11/2021.

[l - Se o referido dispogtivo, art. 17, 8§ 4°, da Le n. 9.656/98, que
determinou aos planos de salide autorizagdo expressa para redimensonamento
da rede hospitdar, ndo estava em vigor nos contratos antigos, mesmo 0s que
continham déusula de adaptacéo, mas ndo exercida pelos usuarios, néo poderia
aagéncia punir a empresa pelo descumprimento de uma norma que néo € vdida
para esses contratos.

IV - Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especid.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto da Sra.
MinigraRdaora" Os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
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Marques e Assusste Magahées votaram com o0 Sr. Minidro Relator. Braslia (DF), 18 de
outubro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.735.132 - RJ (2020/0186813-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Trata-se de agravo interposto por Agénda Naciond de Salide Suplementar
contra a decisfo que inadmitiu o recurso especia fundado no art. 105, 111, a, da Congtituicéo

Federa, aviado com o objetivo de reformar 0 acorddo assm ementado, in verbis:

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. IRRETROATIVIDADE DA LEl 9.656/98. RESOLUCAO
NORMATIVA 124/2006 DA ANS EDITADA EM DATA POSTERIOR A
OCORRENCIA DO FATO. DESCONSTITUICAO DO DEBITO. NULIDADE DA
CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA. HONORARIOS.

1. Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca que julgou
procedente o pedido formulado nos embargos a execugdo, para decretar a nulidade
da CDA n° 17211-19, objeto da execugdo fiscal n° 0016691- 95.2015.4.02.5101, na
formado art. 487, |, do CPC/2015.

2. Sentenca reformada apenas para reduzir dos honorarios advocaticios.
Manutencdo quantos aos demais fundamentos. Conforme asseverado na sentenca
"considerando que o Colendo STF vem se manifestando no sentido da
irretroatividade das disposi¢fes constantes na le n° 9.656/98 aos "contratos antigos',
evidente que ndo ha como prosperar a cobranca do débito objeto da execucdo fiscal
em apenso, visto que o mesmo foi constituido com fundamento na legidacéo em
comento e na Resolucdo Normativa n® 124/2006 da ANS, editada em data posterior a
ocorréncia do fato, sendo imperiosa a anulagéo da CDA n° 17211-19".

3. Considerando tratar-se de causa de pouca complexidade e que ndo
apresenta singularidade em relacdo aos fatos e direitos alegados, sopesando o tempo
transcorrido (pouco mais de 1 ano), ainstrucéo dos autos e a existéncia de apel acao,
razodvel a reducdo dos honoréarios para R$ 10.000,00 (dez mil reais), a serem
atualizados a partir da data do presente voto, por estar conformidade com o art. 20,
8 4°, do CPC/73, regramento vigente ap tempo do guizamento da demanda
(11.5.2015). Quanto aos honorérios, cumpre registrar que a causalidade deve estar
vinculada & data do protocolo da peticdo inicid dos embargos a execucdo. Desse
modo, € imperioso que se aplique o CPC/73, le vigente no momento do gjuizamento
da demanda, e ndo ale superveniente em vigor no momento da prolagdo da sentenca
(CPC/2015), hgja vista o autor calcular os riscos e dnus decorrentes do exercicio do
direito de agdo com base nale vigente, dentre eles os honorérios de sucumbéncia.

4. Apdacdo parcialmente provida.

O feto decorre de embargos a execucdo fiscd pelos quais se quettiona a
cobranca de divida ativa, em face de auto de infracéo lavrada pela recorrida, consstente na
fdta de pedido de autorizacéo para reducéo da rede hospitdar, conforme previsto no art. 17,
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8 4° daLea n. 9.656/1998. Nos embargos, adega-se que o contrato, objeto da denlincia por
segurado do plano de salde, € anterior a vigénda do referido diploma legd, néo sendo
possivel a retroatividade da legidacéo para aingir o contrato que, embora tenha dausula de
adaptacdo a novd legidacdo, ndo sofreu dteracio por escolha dos dientes.

Foi aribuido a causa o vdor de R$ 189.213,48 (cento e oitenta e nove mil,

duzentos e treze redi's e quarenta e oito centavos.)
Os embargos de declaracdo opostos foram rgjeitados.

No presente recurso especid, 0 recorrente indica como violado o art. 1.022 do
CPC/2015, degando que “daxou de se pronunciar sobre pontos atacados nos embargos de
declaracéo, mativo pelo qua houve violagdo da norma prevista no inciso |1 do artigo 1.022,
do CPC/15, porque improvidos os embargos sem apreciacdo das questfes juridicas
vertiladas’.

Adiante indicou ofensa ao art. 17, 8 4° da Lea n. 9.656/1998, sustentando, em
resumo, que a Le n. 9.656/1988 deve ser gplicada também para os contratos celebrados
antes de sua entrada em vigor, por ser umanormafiscdizatoria que tem aplicacdo imediaa

Contrarrazdes pela manutencéo da decisdo recorrida.

ApGs decisum que inadmitiu 0 recurso especid, fo interposto 0 presente
agravo, tendo o recorrente gpresentado argumentos visando rebater os fundamentos da

decisio agravada.

E o rdadrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.735.132 - RJ (2020/0186813-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

Consderando que o0 agravante, dém de aender aos demais pressupostos de
admissibilidade, impugnou a fundamentac@o da deciséo agravada, de rigor o conhecimento do
agravo, passando-se ao exame do recurso especid interpogto.

Sobre a degada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta omissto
pelo Tribund de origem da andlise das questGes apresentadas, verifica-se ndo assdir razéo ao

recorrente.

Na hipdtese dos autos, da andlise do referido questionamento em confronto
com o acdrdéo hodtilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omissio, contradicdo, obscuridade
ou Mesmo erro maerid, mas mera tentativa de reiterar fundamento juridico ja exposto peo
recorrente e devidamente afastado pelo julgador, que enfrentou todas as questes pertinentes
sobre os pedidos formulados.

Nesse panorama, a oposicao de embargos de declaracéo, com fundamento na
omissfo acima, demongtra, tdo somente, 0 objetivo de rediscutir a maéria sob a Gtica do
recorrente, sem que ta desiderato objetive o suprimento de quaisquer das badas descritas no

digpostivo legd mencionado, mas Sm, unicamente, a renovacdo da andise da controvérsia.

No méito, o acorddo recorrido esta de acordo com a jurigprudéncia do STJ
que, reproduzindo entendimento do STF no RE 946.834/RS, consdera que as disposicoes da
Le n. 9.656/98 somente incdem sobre os contratos cel ebrados a partir de sua vigénda

Nesse mesmo sentido, confiram-se

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. APLICACAO DA LEIl 9.656/1998 AOS CONTRATOS PACTUADOS
ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DESSA LEI. IRRETROATIVIDADE.
ABUSIVIDADE VERIFICADA A LUZ DO CDC. INDICACAO DE CIRURGIA.
NEGATIVA DE COBERTURA DE MATERIAL NECESSARIO. CONDUTA
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ABUSIVA DA OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Segundo orientacdo jurisprudencia desta Corte, embora ndo se admita a
retroatividade da Le n. 9.656/1998 para acancar os contratos de plano de salde
celebrados anteriormente a sua entrada em vigor, caso a parte beneficiaria ndo faca a
opcao pela adaptacdo ao novel regime (art. 35 da Le n. 9.656/1998), a abusividade
porventura evidenciada sujeita-se a 6tica do Codigo de Defesa do Consumidor.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.968.094/SP, relator Ministro Marco Aurdlio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PLANO
DE SAUDE. 1. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 6° DA LINDB.
COMPETENCIA DO STF. 2. APLICACAO DA LEI N. 9.656/1998 AOS
CONTRATOS PACTUADOS ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DESSA LEI.
IRRETROATIVIDADE. ABUSIVIDADE VERIFICADA A LUZ DO CDC.
INDICACAO DE CIRURGIA PARA COLOCACAO DE PROTESE NO QUADRIL.
NEGATIVA DE COBERTURA. CONDUTA ABUSVA DA OPERADORA DE
PLANO DE SAUDE. 3. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Segundo orientacdo jurisprudencial desta Corte, embora ndo se admita a
retroatividade da Le n. 9.656/1998 para alcancar os contratos de plano de salde
celebrados anteriormente & sua entrada em vigor, caso a parte beneficiaria ndo faga a
opcao pela adaptacdo ao novel regime (art. 35 da Le n. 9.656/1998), a abusividade
porventura evidenciada sujeita-se a 6tica do Codigo de Defesa do Consumidor.

2. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.954.950/SP, relator Ministro Marco Aurdio Belizze,
Terceira Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 25/11/2021.)

Se o referido digpogtivo, art. 17, § 4°, da Ld n. 9656/98, que determinou aos

planos de salide autorizac@o expressa para redimensonamento da rede hospitadar, néo estava

em Vvigor nos contratos antigos, mesmo os que continham dausula de adaptacdo, mas cuja

dausula ndo fo exercida pelos usuaios, ndo poderia a agéncia punir a empresa peo

descumprimento de umanorma que néo € vadida para esses contratos.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0186813-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.735.132/
RJ

Numeros Origem: 0016691-95.2015.4.02.5101 00166919520154025101 0048347-70.2015.4.02.5101
00483477020154025101 166919520154025101 201551010483471 201802561022
483477020154025101

PAUTA: 18/10/2022 JULGADO: 18/10/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
AGRAVADO © VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS : NIDIA REGINA DE LIMA AGUILAR FERNANDES - RI040474

GUILHERME NOGUEIRA TRISTAO BALDAN - RJ160976

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especia, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



