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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 131332 - RJ (2020/0186197-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : RICARDO JOSE FIGUEIREDO JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : DANIELE ROCHA NOVAES - RJ147003

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. AGRAVANTE PRONUNCIADO PELA PRATICA DOS DELITOS
TIPIFICADOS NOS ARTS. 121, § 2° 1, lll e IV, 129, § 6° E 163,
PARAGRAFO UNICO, IV, TODOS DO CODIGO PENAL, BEM COMO PELA
CONDUTA PREVISTA NO ART. 14 DA LEI N. 10.826/2003. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA E
MEDIDAS CAUTELARES. TEMAS NAO APRECIADOS PELO COLEGIADO
ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
CONFIGURADO. JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI JA
AGENDADO. NAO REAVALIACAO DA PRISAO, NOS TERMOS DO ART.
316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE TIPIFICACAO DE CRIME
DE VIOLENCIA DOMESTICA. INOVAGCAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. As teses referentes a auséncia dos pressupostos para a manutengao da
prisdo cautelar, bem como a possibilidade de aplicagédo de outras medidas
cautelares, ndo foram apreciadas pelo colegiado estadual, razao pela qual
esta Corte Superior ndo péde delas conhecer, sob pena de configuragdo do
chamado habeas corpus per saltum, a ensejar verdadeira supressao de
instancia e violagao aos principios do duplo grau de jurisdicdo e do devido
processo legal substancial.

2. Na espécie, nao se verifica o alegado constrangimento ilegal decorrente
do excesso de prazo, uma vez que, em 12/3/2024, foi publicado edital, a fim
de notificar o agravante quanto ao seu julgamento pelo Tribunal do Juri, na
data de 14/5/2024, com a informacgao precisa do local e do horario, ja que,
até o presente momento, ele esta em local incerto e ndo sabido.

3. "O prazo de 90 dias para reavaliagdo da prisdo preventiva, determinado
pelo art. 316, paragrafo tnico, do CPP, "ndo se trata de termo peremptorio,
isto é, eventual atraso na execug¢do deste ato ndo implica automatico
reconhecimento da ilegalidade da prisdo tampouco a imediata colocagédo do
custodiado cautelar em liberdade"” (AgRg no HC n. 592.026/RS, relatora
a Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 15/9/2020, DJe 29/9/2020).
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4. No caso, em consulta ao endereco eletrénico do Tribunal a quo, ao negar
0 pedido de concessédo da liberdade ao agravante, o Juizo originario
indeferiu o pleito e reavaliou a necessidade de manutencdo da custddia,
notadamente porque ele encontra-se foragido, além de ter destacado que o
julgamento perante o Tribunal do Juri encontra-se agendado.

5. A alegacao de que "[...] ndo ha nenhuma tipificagcdo penal na Denuncia ou
na Pronuncia de crime de violéncia doméstica" (e-STJ fls. 285/286) foi
postulada apenas por ocasido da interposicdo do presente agravo
regimental, ndo tendo sido aventada no recurso ordinario, razdo pela qual
nao deve ser conhecida, por se tratar de inovagao recursal.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 27 de maio de 2024.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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4. No caso, em consulta ao endereco eletrénico do Tribunal a quo, ao negar
0 pedido de concessédo da liberdade ao agravante, o Juizo originario
indeferiu o pleito e reavaliou a necessidade de manutencdo da custddia,
notadamente porque ele encontra-se foragido, além de ter destacado que o
julgamento perante o Tribunal do Juri encontra-se agendado.

5. A alegacao de que "[...] ndo ha nenhuma tipificagcdo penal na Denuncia ou
na Pronuncia de crime de violéncia doméstica" (e-STJ fls. 285/286) foi
postulada apenas por ocasido da interposicdo do presente agravo
regimental, ndo tendo sido aventada no recurso ordinario, razdo pela qual
nao deve ser conhecida, por se tratar de inovagao recursal.

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por RICARDO JOSE FIGUEIREDO
JUNIOR contra decisdo monocratica, de minha lavra, em que neguei provimento ao
recurso ordinario por ele interposto.

Depreende-se dos autos que o entdo recorrente foi pronunciado como
incurso nos arts. 121, § 2°, 11, lll e IV, 129, § 6°, e 163, paragrafo unico, IV, todos do
Cddigo Penal, bem como pela conduta prevista no art. 14 da Lei n. 10.826/2003.

Impetrado habeas corpus na origem, a ordem foi denegada em acérdao
assim ementado (e-STJ fls. 47/48):

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL. PACIENTE
DENUNCIADO E, ULTERIORMENTE, PRONUNCIADO PELA PRATICA, EM
TESE, DOS DELITOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 121, §2° INCISOS 11, I,
IV, 129, §6° 163, PARAGRAFO UNICO, INCISO IV, TODOS DO CODIGO
PENAL E ART. 14 DA LEI 10.826/03, E QUE TEVE SUA CUSTODIA
PREVENTIVA DECRETADA. IRRESIGNACAO DA IMPETRANTE QUE,
ALEM DE SUSTENTAR A DESNECESSIDADE DA MEDIDA CONSTRITIVA,
ADUZ, OUTROSSIM, EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA,
RAZAO PELA QUAL REQUER A CONCESSAO DA LIBERDADE
PROVISORIA OU, COM BASE EM RAZOES HUMANITARIAS ANTE A
PANDEMIA DO CORONAVIRUS, A PRISAO DOMICILIAR.

1- Ab initio, convém ressaltar que se trata a presente hipdtese de quinta agcdo
mandamental impetrada em favor do ora paciente, na qual, a combativa
defesa traz argumentos que ja foram exaustivamente debatidos e refutados
por este Colegiado. Neste aspecto, impende registrar, por oportuno, que dois
desses julgados aqui proferidos foram submetidos a Superior Insténcia, e por
ela mantidos. Ou seja, por todo o acima pontuado, tem-se que a alegada
desnecessidade do ergastulo cautelar ndo pode, pois, sequer ser conhecida.

2- Indigitado excesso de prazo que ndo se vislumbra. In casu, inexiste
qualquer desidia estatal apta a reconhecer o malfadado excesso a que alude
a impetrante, sobretudo porque, ja tendo sido o réu pronunciado, a primeira
fase do procedimento do juri ja se encontra encerrada, o que, por for¢a do
disposto na Sumula 21 do STJ, supera qualquer ilegalidade. E, ademais, a
demora ha entrega da prestacgao jurisdicional decorre da propria defesa que,
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contra a decisdo deste Colegiado proferida nos autos do RSE n° 0325013-
61.2016.8.19.0001, interpbs Recursos Constitucionais, situacdo que tende a
atrair a Sumula 64 do STJ no sentido de que “nao constitui constrangimento
ilegal o excesso de prazo na instrugdo, provocado pela defesa”. Desta feita,
diante das nuances processuais acima destacadas, nao ha que se falar em
constrangimento ilegal por excesso de prazo.

3- Por fim, e por dltimo, no que tange a pandemia do novo coronavirus, ndo
se desconhece a importancia das medidas de prote¢cdo as pessoas privadas
de liberdade, notadamente aquelas que integram o grupo de risco, como S&o
os idosos, gestantes e pessoas com doengas crbnicas, imunossupressoras,
respiratérias e outras comorbidades preexistentes que possam conduzir a
um agravamento do estado geral de satde a partir do contagio, com especial
atengdo para diabetes, tuberculose, doengas renais, HIV e coinfecgoes,
conforme dispbe a Recomendacao n°® 62/2020 do CNJ. Todavia, no presente
caso, além de a aguerrida impetrante ndo ter produzido qualquer prova no
sentido de que o paciente esteja inserido no grupo de risco ou de que o local
onde se encontra custodiado tem pessoas com sintomas da COVID-19 ou
eventual alastramento do virus, certo é que, o réu responde pela pratica de
crime que envolve violéncia a pessoa e, consoante estabelece o art. 4°
inciso I, alinea “c”, da sobredita Recomendacdo do CNJ, nesse momento,
com vistas a redugéo dos riscos de epidemiologicos, devem os magistrados
e Tribunais priorizarem a reavaliacdo das segregagbes -cautelares
relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave ameacga a pessoa,
0 que, repita-se, ndo é a hipotese dos autos.

4- HABEAS CORPUS QUE SE CONHECE PARCIALMENTE, E NESSA
PARTE, DENEGA-SE A ORDEM.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 81/86).

Nesse recurso, a defesa apontou constrangimento ilegal decorrente da
decretacao da custddia.

Alegou excesso de prazo para a formagao da culpa, visto que o acusado foi
encarcerado em 12/10/2016.

Pontuou que, "na observéncia, ainda, do artigo 316, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Penal, com redagdo dada pela Lei 13.964/19, impbe a revisdo
periddica a cada 90 (noventa) dias da prisdo preventiva decretada. Com efeito, data
vénia, ja passados 90 (noventa) dias da decisdo da prisdo preventiva, o processo que
ja estava perto do fim tomou outro rumo em razdo do recurso em sentido estrito
impetrado pelo Paciente, infelizmente, ainda em fase de julgamento pela maquina do
judiciario, acarretara atraso ao fim do processo, e que ndo pode ser atribuido ao
Paciente" (e-STJ fl. 103).

Aduziu a auséncia dos pressupostos para a manutencao da priséo, previstos
no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Destacou as condig¢des pessoais favoraveis do recorrente.

Ressaltou ser suficiente a aplicagdo de outras medidas cautelares, nos
termos do art. 319 do citado diploma processual.

Defendeu a possibilidade de concessao da prisdo domiciliar, ante o alto risco
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de contaminacao pela covid-19.

Dessa forma, requereu, liminarmente, a concessao da liberdade ao
recorrente com a expedi¢cao do alvara de soltura. No mérito, postulou a confirmagao da
liminar e, subsidiariamente, a substituicdo da prisdo por outras medidas alternativas ou
a concessao da prisdo domiciliar (e-STJ fls. 97/118).

Foi negado provimento ao recurso sob o argumento de que o colegiado
estadual ndo se manifestou acerca dos pressupostos ensejadores da decretagdo da
custédia, nem mesmo da possibilidade de aplicacdo de outras medidas cautelares;
além de nao se verificar o alegado excesso de prazo, ante o tramite regular do feito na
origem, bem como por estar em aberto o mandado de prisdo expedido, por ordem do
Supremo Tribunal Federal, ao revogar a liminar anteriormente concedida ao recorrente.
Por fim, a prisdo domiciliar ndo foi concedida por ndo estarem presentes os requisitos
autorizadores de sua concesséo (e-STJ fls. 273/281).

No presente agravo regimental, a defesa assere, primeiramente, que "[...]
nédo ha nenhuma tipificagdo penal na Denuncia ou na Pronuncia de crime de violéncia
domeéstica" (e-STJ fls. 285/286).

Reitera o excesso de prazo para a formacao da culpa e o "desrespeito ao
artigo 316, paragrafo tnico, do CPP, que impbe a revisao periddica a cada 90(noventa)
dias da prisdo preventiva” (e-STJ fl. 286).

Sustenta ndo estarem presentes, na espécie, os requisitos do art. 312 do
CPP, e reafirma a possibilidade de aplicacao de outras medidas cautelares, destacando
que referidas teses foram devidamente apreciadas quando do julgamento dos
embargos de declaragao.

Diante disso, pleiteia a reconsideragao da decisdo atacada e, caso assim
nao entenda, que o presente agravo regimental seja julgado pelo 6rgdo colegiado com
seu conhecimento e provimento (e-STJ fls. 284/296).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator)

Insurge-se a defesa contra a custédia imposta ao recorrente.

Primeiramente, quanto a alegada auséncia dos pressupostos para a
manutengdo da prisdo cautelar, o Tribunal originario assim se manifestou (e-STJ fls.
50/51):

Ab initio, convém ressaltar que se trata a presente hipétese de quinta agcdo
mandamental impetrada em favor do ora paciente, na qual, a combativa
defesa traz argumentos que ja foram exaustivamente debatidos e refutados
por este Colegiado.

Documento eletronico VDA41564776 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 16/05/2024 19:14:22
Codigo de Controle do Documento: 654ff3d9-96da-464e-a924-fa5f32462eda



Neste aspecto, impende registrar, por oportuno, que dois desses julgados
aqui proferidos foram submetidos a Superior Instancia, e por ela mantidos.
Ou seja, por todo o acima pontuado, tenho que a alegada desnecessidade
do ergastulo cautelar ndo pode, pois, sequer ser conhecida.

A defesa afirma, no presente agravo regimental, que os temas em apreco
foram devidamente analisados quando do julgamento dos embargos de declaragao.

Porém, na hipotese, o Tribunal de segundo grau assim decidiu (e-STJ fl. 85):

Conheco dos aclaratérios, visto que tempestivos e, no mérito, nego-lhes
provimento, uma vez que néo assiste razdo ao ora embargante quanto a
alegada omissao ou contradigéo.

Como ja pontuado no aresto que ora se vergasta, a tese de desnecessidade
do ergastulo cautelar imposto ao ora embargante, notadamente pela
presenca de condicbes pessoais favoraveis, ja foi exaustivamente debatida e
refutada por este Colegiado no bojo de outras ag¢bées mandamentais
impetradas em seu favor, ndo havendo, desde o julgamento do ultimo
Habeas Corpus (n° 0000565- 32.2018.8.19.0000), no qual sua necessidade
foi ratificada, qualquer fato novo que justifique a sua reavaliagdo e, aqui, se
inclui qualquer discussdo acerca da possibilidade ou nédo de sua substituicdo
por outra medida cautelar, na forma do artigo 282, paragrafo 6°, do CPP.

Nesta linha de intelegdo, como bem destacado pelo douto
parecerista,”...pretende o embargante a rediscussédo de matéria ja incluida
noutras 05(cinco) agbes constitucionais e ja reproduzida nesta, mas agora
sob o pretexto da ocorréncia de contradicdo e omissdo no Acordao
prolatado”.

Nota-se, assim, que as teses de auséncia dos pressupostos para a
manutengdo da prisdo cautelar e aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo ndo foram apreciadas pelo colegiado estadual, razdo pela qual o Superior
Tribunal de Justica ndo pode delas conhecer, sob pena de configuragédo do chamado
habeas corpus per saltum, a ensejar verdadeira supresséo de instancia e violagdo aos
principios do duplo grau de jurisdicdo e do devido processo legal substancial.

Ao discorrer sobre o tema, BRASILEIRO doutrina, com clareza, que se
revela "inviavel, portanto, o pedido de julgamento de habeas corpus per saltum, ou
seja, o julgamento do remédio heroico pelas instancias superiores sem prévia
provocagdo das instancias inferiores acerca do constrangimento ilegal a liberdade de
locomogéo, sob pena de verdadeira supresséao de instancia e consequente violagdo do
principio do duplo grau de jurisdigdo” (LIMA, Renato Brasileiro. Manual de Processo
Penal: volume unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 2.470).

Portanto, ante a falta de manifestacdo do Tribunal a quo, inexiste ato a ser
imputado a autoridade coatora, nos termos do art. 105, I, "¢", da Constituicdo Federal,
bem como do art. 13, |, "b", do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
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REVISAO CRIMINAL NAO CONHECIDA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. [...] REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENAL. PARAMETROS LEGAIS OBSERVADOS.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O exame pelo Superior Tribunal de Justica de matéria que nao foi
apreciada pelas instancias ordinarias enseja indevida supressdo de
instancia, com explicita violagdo da competéncia originaria para o julgamento
de habeas corpus (art. 105, I, ¢, da Constituicdo Federal).

[.]

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 563.878/MG, relator
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em
8/6/2021, DJe 10/6/2021, grifei.)

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTAGCAO
CONCRETA. REITERACAO DELITIVA, E NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. ILEGALIDADE. NAO CONFIGURADA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA PARTE, IMPROVIDO.

1. Matéria ndo apreciada pelo Tribunal a quo, também ndo pode ser objeto
de analise nesta Superior Corte, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

[.]

3. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido, e, nesta parte,
improvido. (RHC n. 68.025/MG, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 17/5/2016, DJe 25/5/2016, grifei.)

Passo a examinar a alegagcdo de que ha excesso de prazo na segregacao
cautelar. E, ao fazé-lo, verifico ndo assistir razao a defesa.

Insta consignar que a afericdo da existéncia do excesso de prazo impde a
observancia ao preceito inserto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, que assim
dispoe:

A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel

duragdo do processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao.

Nao obstante, a afericdo da violagdo a garantia constitucional acima referida
nao se realiza de forma puramente matematica. Reclama, ao contrario, um juizo de
razoabilidade, no qual devem ser sopesados nao s6 o tempo da prisdo proviséria mas
também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores
que possam influir na tramitacdo da acao penal.

Cumpre esclarecer que o ora recorrente esta custodiado desde 12/10/2016,
e a defesa alega excesso de prazo para a formag&o da culpa, uma vez que o recurso
em sentido estrito interposto contra a sentenga de pronuncia encontra-se, ainda, em
fase de julgamento, acarretando atraso na marcha processual.
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Na origem, a ordem foi denegada, firmado o entendimento de que o excesso
de prazo nao estava configurado. Consignou o voto condutor do acérdao impugnado
(e-STJ fl. 51):

Consoante se depreende das informagbes prestadas pela autoridade
indigitada como coatora, o réu se encontra preso preventivamente desde
outubro de 2016, tendo sido pronunciado em 19/12/2017, ocasido em que
restou mantida a sua prisdo cautelar.

Ainda, segundo as sobreditas informagbes, confra a r. sentenga de
prontncia, a defesa interpés Recurso em Sentido Estrito perante este E.
Tribunal de Justica que foi julgado em 24/07/2018, além de Recursos
Especial e Extraordinario e agravos ao STJ e STF, com remessa a Superior
Instancia em 12/7/2019.

Diante do acima exposto, inexiste qualquer desidia estatal apta a reconhecer
0 malfadado excesso a que alude a impetrante, sobretudo porque a primeira
fase do procedimento do juri ja se encerrou, o que, por for¢ca da Sumula 21
do STJ, supera qualquer ilegalidade.

E, ademais disso, a demora na entrega da prestacéo jurisdicional decorre da
propria defesa que, contra a decisdo deste Colegiado no RSE n° 0325013-
61.2016.8.19.0001, interpés Recursos Constitucionais, situagcdo que tende a
atrair a Sumula 64 do STJ no sentido de que “ndo constitui constrangimento
ilegal o excesso de prazo na instrugdo, provocado pela defesa”.

Desta feita, diante das nuances processuais acima destacadas, ndo ha que
se falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo. (Grifei.)

As informacdes complementares prestadas pelo Juizo da 22 Vara Criminal —
Il Tribunal do Juri da Comarca da Capital ddo conta de que (e-STJ fl. 239):

A fim de instruir os autos do Recurso em Habeas Corpus acima mencionado,
informo a Vossa Exceléncia que se trata de paciente preso em flagrante em
12 de outubro de 2016, prisdo que foi convertida em preventiva na mesma
data, conforme decisdo que segue anexa.

Oferecida denuncia em face do paciente (cOpia anexa), realizou-se a
instrugdo criminal, ao final da qual foi proferida, em 19/12/2017, decisdo em
que o paciente restou pronunciado, sendo mantida, na oportunidade, sua
prisdo cautelar (copia anexa).

Irresignada, a defesa interpbés Recurso em Sentido Estrito em face da
decisdo de pronuncia, o qual, segundo pesquisa junto a intranet, foi
parcialmente provido, tdo somente para declarar extinta a punibilidade do
paciente em relagdo ao crime de dano (pelo qual também havia sido
pronunciado) ante o reconhecimento da decadéncia, mantidos, outrossim, os
demais termos do decisum.

Inconformada com o v. acérddo prolatado pela Egrégia 72 Camara Criminal
deste TJERJ, a defesa interp6s Recursos Especial e Extraordinario, tendo
sido o primeiro inadmitido, negando-se seguimento ao segundo, ao que
foram, entao, interpostos agravos ao STJ (o qual pende de julgamento) e ao
STF (que néo foi conhecido).

Cumpre informar a Vossa Exceléncia que,_até a presente data, ndo se logrou
cumprir o mandado de prisdo expedido em desfavor do paciente - por ordem
do Supremo Tribunal Federal. em sede de habeas corpus. cuja ordem restou
denegada. oportunidade em que foi revogada a medida liminar anteriormente
deferida em favor do paciente - que seque foragido. (Grifei.)
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Em consulta ao endereco eletrénico do Tribunal de Justica, verifica-se que,
em 21/2/2024, a prisdo preventiva foi mantida nos termos abaixo transcritos, in verbis:

[...] Com efeito, ndo houve nenhuma alteracdo fatica desde a decisdo de
pronuncia, ocasido em que foi reafirmada a necessidade de manutengéo da
medida extrema, notadamente como forma de preservar a ordem publica,
haja a vista a gravidade em concreto do delito imputado ao acusado.

A isso se acresca o fato de o requerente, solto no dia 17/5/2020 (id 1418),
em virtude de liminar concedida em sede de habeas corpus pelo STF,
ter tido sua prisdo preventiva reestabelecida, igualmente pelo Excelso
Pretério, em 19/8/2020, quando do julgamento do mérito do writ,
encontrando-se, desde entao, FORAGIDO, o que denota sua intengao
de frustrar a aplicacao da lei penal e, por conseguinte, inviabiliza a
possibilidade de substituicdo da ordem repressiva por cautelar
alternativa, sendo este também um dos pressupostos sob os quais se
sustenta o decreto prisional em vigor.

[...]

Registre-se, por fim, que o feito ja se encontra em sua reta final,
pendendo apenas da realizacao da sessao de julgamento em plendrio ja
designada para o préoximo dia 14/5, o que mais recomenda a manutengao
da cautela, como forma de garantir a escorreita apuracdo dos fatos perante
oS juizes naturais da causa.[...] (Grifei.)

A mais disso, em 12/3/2024, foi publicado edital, a fim de que o agravante
seja notificado de seu julgamento, na data de 14/5/2024, com a informagéo precisa do
local e do horario, ja que, até o presente momento, ele esta em local incerto e nao

sabido.

Desse modo, considerados os dados acima referidos, ndo ha falar-se em
excesso de prazo, pois o processo vem tendo regular andamento na origem.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO TENTADO E HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. (I) PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. (Il) EXCESSO
DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. PLURALIDADE DE REUS.
EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
(Il CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. (IV)
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENTES PARA
RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA.

[.]

5. "A questdo do excesso de prazo na formagao da culpa ndo se esgota na
simples verificagdo aritmética dos prazos previstos na lei processual,
devendo ser analisada a Iluz do principio da razoabilidade, segundo as
circunstancias detalhadas de cada caso concreto” (HC-331.669/PR, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 10/3/2016,
DJe 16/3/2016).

6. Em nao se verificando a alegada desidia da autoridade judiciaria na
conducdo da demanda, ndo ha falar em constrangimento ilegal. Ao revés,
nota-se que o Magistrado singular procura imprimir a acdo penal andamento
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regular.

[...] (HC n. 369.976/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
6/12/2016, DJe 16/12/2016, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIOS QUALIFICADOS CONSUMADO E TENTADO. [...] EXCESSO
DE PRAZO NA FORMAGAO CULPA. APLICACAO DAS SUMULAS 21 E 52
DO STJ. PANDEMIA DA COVID-19. MOTIVO DE FORCA MAIOR. PRISAO
PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. MATERIA NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

4. Segundo orientacdo pacificada nos Tribunais Superiores, a analise do
excesso de prazo na instrugcdo criminal sera feita a luz do principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser consideradas as
particularidades do caso concreto, a atuagdo das partes e a forma de
condugédo do feito pelo Estado-juiz. Dessa forma, a mera extrapolagdo dos
prazos processuais legalmente previstos ndo acarreta automaticamente o
relaxamento da segregagéo cautelar do acusado.

5. Sob tal contexto, embora o recorrente esteja cautelarmente segregado ha
mais de 2 anos, verifica-se que o0 processo observa trdmite regular,
considerando-se sobretudo a o proprio procedimento diferenciado dos
processos do Juri. Ademais, incide o enunciado dos Sumulas 21 e 52 do
STJ: "Pronunciado o réu, fica superada a alegagao do constrangimento ilegal
da prisdo por excesso de prazo da instru¢do" e "Encerrada a instrugéo
criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por excesso de
prazo", ndo havendo razbes para supera-las.

6. Consigne-se ainda que, em razdo das medidas preventivas decorrentes
da situagcdo excepcional da pandemia da covid-19, houve a suspensao dos
prazos processuais e o cancelamento da realizagdo de sessées e audiéncias
presenciais em todo o Poder Judiciario, por motivo de forgca maior.

7. Conforme dispbe o art. 312 do Cédigo de Processo Penal, havendo prova
da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado, a prisdo preventiva podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicagcdo da lei
penal.

[.]

11. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC n. 164.789/GO, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de
16/8/2022, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. TESES DE
LEGITIMA DEFESA, ILEGALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA E
CABIMENTO DA PRISAO DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA E VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO
DA CULPA. NAO OCORRENCIA. JURI MARCADO. SUMULAS N. 21, 52 E
64/STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
DESPROVIDO. AGRAVO DESPROVIDO.
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1. Além da alegacdo de excesso de prazo, que ndo se sustenta, nao foi
trazida nenhuma tese cognoscivel em beneficio do Réu no recurso ordinario,
interposto sem observar o principio da dialeticidade, incorrendo em evidente
supressdo de instancia. Com efeito, em longo arrazoado, buscou-se a
concessdo de ordem de soltura por argumentos que deveriam ser
primeiramente levados a consideracao da instancia ordinaria, na via propria
de impugnagéo.

2. Na espécie, o Réu foi preso em flagrante no dia 17/12/2020, denunciado
em 13/01/2021, tendo a sentenga de pronutncia transitado em julgado para o
Ministério Publico em 16/08/2021 e para a Defesa em 23/08/2021. Contra a
decisdo que indeferiu a devolugdo do prazo para recorrer da pronincia, a
Defesa interpbs apelacdo, que ndo foi conhecida. Contudo, os autos foram
remetidos ao Tribunal a quo, com efeito suspensivo, para julgamento de
recurso em sentido estrito interposto contra decisdo que nao recebeu o
apelo. Negado provimento ao recurso em sentido estrito interposto em face
da decisdo que negou processamento a apelagao interposta, o julgamento
em plenario foi designado para o dia 22/03/2023.

3. Ndo ha ofensa ao principio da razoabilidade na formacdo da culpa, tendo-
se em conta a pena abstrata do delito imputado na dentncia e o tempo de
prisdo proviséria, sobretudo considerando que o Réu ja foi pronunciado,
em sentenga transitada em julgado, e teve seu julgamento plenario
designado para data préxima.

4. A acdo penal tramitou de forma célere e eventual atraso na submissdo do
Recorrente ao Tribunal do Juri é devido a interposicdo de recursos
descabidos no Tribunal a quo, razdo pela qual incidem os enunciados das
Sumulas n. 21, 52 e 64 do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC n. 167.215/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
15/12/2022, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. SENTENGCA DE
PRONUNCIA QUE MANTEVE OS MESMOS FUNDAMENTOS DA
SEGREGAGCAO CAUTELAR. REITERACAO DE PEDIDO. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA. RAZOABILIDADE.
INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A
DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]
Il - Em relagdo ao excesso de prazo, o tribunal a quo alegou que:

"ndo se verifica qualquer desidsia por parte do juizo na condugéo do feito™ fi.
784. Ademais, in casu, constatei diante das informagbes acostadas ao autos,
que em 05 de abril de 2022 foi decretada a prisdo temporaria do agravante.
O mandado foi cumprido em 05 de maio de 2022. O agravante foi
denunciado como incurso no artigo 121, § 2°, incisos Il (motivo futil) e IV
(recurso que dificultou a defesa da vitima), c. c. o artigo 14, inciso Il, ambos
do Codigo Penal. A dentncia foi recebida e decretada a prisdo preventiva-
fls. 750-751.

O agravante foi pronunciado em 23/09/2022- fls. 634-638. Em consulta ao
sitio do Tribunal de origem, (www.tjsp.jus.br), processo n. 1501757-
23.2022.8.26.0506, verifiquei que a prisdo preventiva vem sendo
regularmente reanalisada. Ademais, foi designado julgamento pelo
Tribunal do Juri em 18/03/2024. Ressalte-se que a agdo penal tramita
com regularidade sem qualquer elemento que evidenciasse a desidia
do aparelho judicidario na condugcao do feito, o que nao permite a
conclusdo, ao menos por ora, da configuragcdo de constrangimento
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ilegal passivel de ser sanado pela presente via.

[.]

Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC n. 181.444/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
29/2/2024, grifei.)

Alega a defesa, ainda, constrangimento ilegal decorrente da ndo reavaliagéo
da prisédo, nos termos do art. 316, paragrafo unico, do CPP.

Tal omissdo ndo importa em revogacédo automatica da custddia, mas, tédo
somente, impde a necessidade de analise pela autoridade coatora.

Na hipotese, em consulta ao endereco eletrbnico do Tribunal a quo, ao
negar o pedido de concessao da liberdade ao agravante, o Juizo originario indeferiu
o pleito e reavaliou a necessidade de manutengdo da custodia, notadamente porque
ele encontra-se foragido, além de ter destacado que o julgamento perante o Tribunal do

Juri encontra-se agendado.

Ao ensejo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERTENCIMENTO A ORGANIZACAO CRIMINOSA E
MULTIREINCIDENCIA.  VIOLACAO DO ART. 316 DO CPP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. SUMULAS N. 7 E
83/STJ.

[.]

2. O prazo de 90 dias para reavaliacdo da prisdo preventiva,
determinado pelo art. 316, pardagrafo unico, do CPP, "ndo se trata de
termo peremptorio, isto é, eventual atraso na execucao deste ato nao
implica automatico reconhecimento da ilegalidade da prisdo tampouco
a imediata colocacdo do custodiado cautelar em liberdade” (AgRg no
HC n. 592.026/RS, rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
15/9/2020, DJe 29/9/2020).

3 . Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 2.353.996/PR, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta
Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de 4/3/2024, agravo.)

Por fim, a alegagdo de que "[...] ndo ha nenhuma tipificagdo penal na
Denuncia ou na Pronuncia de crime de violéncia domeéstica" (e-STJ fls. 285/286) foi
postulada apenas por ocasidao da interposicdo do presente agravo regimental, ndo
tendo sido aventada no recurso ordinario, razdo pela qual ndo deve ser conhecida, por

se tratar de inovacéo recursal.

Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO TENTADO. PRISAO  PREVENTIVA. REQUISITOS
PREENCHIDOS. PRISAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
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DECLINIO DE ENDERECO INVERIDICO A AUTORIDADE POLICIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO VALIDA PARA A DETERMINACAO DE COLETA
ANTECIPADA DE PROVAS. INOVACAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[.]

3. A tese da auséncia de fundamentagao valida para a determinagao de
coleta antecipada de provas, trata-se de inovacgao recursal, a qual nao
sera conhecida.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC n. 184.523/BA, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta
Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 21/3/2024, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
MAUS ANTECEDENTES. INOVACAO RECURSAL. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A questao referente ao afastamento dos maus antecedentes
configura indevida inovagdo recursal, razdo pela qual nao pode ser
conhecida.

[.]

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 2.432.097/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de
21/3/2024, grifei.)

Logo, ndo vislumbro ilegalidade apta a justificar a retificagdo da deciséo

combatida, razao pela qual a mantenho por seus préoprios fundamentos.
Ante todo o exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 131.332 / RJ
Numero Registro: 2020/0186197-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00185573520208190000 03250136120168190001 185573520208190000 202014100577
3250136120168190001

Sesséo Virtual de 21/05/2024 a 27/05/2024
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

RECORRENTE :RICARDO JOSE FIGUEIREDO JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : DANIELE ROCHA NOVAES - RJ147003
RECORRIDO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO JOSE FIGUEIREDO JUNIOR (PRESOQO)
ADVOGADO :DANIELE ROCHA NOVAES - RJ147003
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 21/05/2024
a 27/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 27 de maio de 2024
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