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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1730420 - SP (2020/0177639-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : DENISON RAMPAZO FRANCISCO
ADVOGADOS : LEONARDO YAMADA - SP063627

JULIANO FERREIRA FELIX - SP358177
AGRAVADO : DEOVALDO RAMPAZO
AGRAVADO : PAULINE TREDICE DA SILVA RAMPAZO
ADVOGADOS : DANIEL HENRIQUE MOTA DA COSTA - SP238982

BIANCA SCADUTO PELEGRINI - SP381174

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. IMOVEL. ADJUDICACAO
COMPULSORIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. OBRIGACAO DE TRANSFERENCIA.
REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULAS 5 E 7/STJ.2.VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. 3. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local (acerca da nao ocorréncia do prazo prescricional,
da existéncia, ou nao, de contrato firmado pelas partes que se pretende rescindir, a
necessidade de realizagao outras provas e a obrigagao da transferéncia do imével) demanda
reexame de matéria fatico-probatéria e de clausulas contratuais, o que é inviavel devido ao
6bice das Sumulas 5 e 7/STJ, ndo sendo também o caso de revaloragao das provas.

2. Nao ficou configurada a violagéo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que a Corte
de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questbes que entendeu
necessarias para o deslinde da controvérsia. O simples inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de prestacéo jurisdicional.

3. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Denison Rampazo Francisco
contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 692):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMOVEL. ADJUDICACAO
COMPULSORIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA  COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. OBRIGACAO DE TRANSFERENCIA. REVISAO.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
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SUMULAS 5 E 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE
DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Em suas razdes, a parte agravante pretende a reforma da decisdo agravada.

Para tanto, sustenta que o acérddo recorrido nao analisou todos os
argumentos deduzidos no processo, capazes de, em tese, infirmar a concluséo

adotada.

Além disso, ndo incidem no caso o 6bice da Sumula 7/STJ, por se tratar de
matéria eminentemente de direito.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 3.291-3.294).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Preliminarmente, cabe esclarecer que os embargos de declaragcdo se
revestem de indole particular e fundamentacdo vinculada, cujo objetivo é o
esclarecimento do verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC/2015), ndo possuindo
natureza de efeito modificativo.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador nao

esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

No caso, cumpre reiterar que o acoérdao recorrido apreciou motivadamente a
controvérsia dos autos, apenas decidindo de forma contraria a pretensdo da parte

recorrente.

Reitere-se que a questdo alusiva ao litisconsorcio ndo foi nem sequer
suscitada nas razbes de apelagao de fls. e-STJ (525-541), razdo pela qual dela nao

poderia mesmo tratar o acérdao recorrido.

No tocante a incidéncia do prazo prescricional, o Tribunal local assim se
manifestou (e-STJ, fl. 583):

A preliminar de prescrigao fica afastada, ja que ndo consumada. Dadas as
caracteristicas do pedido dos requerentes, o lapso prescricional a ser
aplicado é o decenal, previsto no art. 205, do CC, e ndo o trienal. Observo
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que, quando do cadastramento da acdo, ainda que tenha constado no
campo “assunto”, referéncia a acdo de enriquecimento indevido, esta nao
vincula o julgador em relac&o ao prazo prescricional a ser aplicado. No caso
concreto, o que se busca é uma obrigacdo de fazer, consistente na
transferéncia do bem, que prescreve no lapso de dez anos.

A alegacgao de cerceamento de defesa foi afastada com esses fundamentos
(e-STJ, fl. 583):

No que tange ao cerceamento de defesa, esclareco que, ao juizo da causa,
cabe a analise do numero e espécies de provas a serem produzidas para a
formacgéao de seu livre convencimento, ndo se vislumbrando a caracterizagao
de cerceamento de defesa quando houver prova suficiente para tanto. Nesta
hipétese, a produgdo de provas foi satisfatéria tanto a que compdem os
autos n. 1014324-12.2016..8.26.0068, como a dos autos n. 1016105-
35.2017.8.26.0068 - para a conclusao do feito, sendo certo que, diante dos
fundamentos expostos na analise do mérito tanto em primeira instancia
quanto os que serdo inseridos neste julgado, nota-se que a ampliagcdo da
prova ndo seria apta a alterar a conclusao.

A obrigagdo do agravante transferir o imovel foi mantida nesses termos (e-
ST, fls. 584-587):

Consta dos autos que os demandantes sdo tios do demandado e ambos,
individualmente, adquiriram dois imdveis, ainda na planta. Sustentam os
autores que quitaram o imével do réu que, apenas, assinou o contrato de
compra e venda.

O réu, em reconvencéao, aduz que os autores ficaram com seus documentos,
na época que dividiam a mesma moradia, e agora usam a seu desfavor para
conseguir a posse do bem objeto desta lide.

(...)

Transcreva-se, por oportuno: “... ndo bastasse o farto conjunto probatério
acostado aos autos com destaque aos comprovantes de pagamento do bem
(cf. fls. 15/25), comprovante de quitacao do IPTU relativo ao exercicio de
2015 (cf. fls. 65/66), instrumento particular de locagdo que demonstra que o
autor figura na condi¢ao de locador do imdvel desde janeiro de 2016 (cf. fls.
157/167) -, além dos comprovantes de pagamento das verbas condominiais
desde 2014 (cf. flIs.175/187) o relato das testemunhas foi unissono quanto a
veracidade da narrativa autoral.”

E segue: “O documento acostado a fl. 20da conta que a prépria
incorporadora, quando da existéncia de débito relativo a unidade litigiosa, se
dirigia ao coautor para informar o quantum debeatur e negociar a forma e
modo de pagamento, tudo a indicar que, inclusive perante a propria
vendedora, era justamente o Sr. Deovaldo quem apresentava aparéncia de
proprietario.

Nao ha duvidas, portanto, que, em que pese tenha o instrumento particular
de compra e venda sido firmado pelo réu, apenas os valores relativos a
comissao de corretagem e taxa SATI foram efetivamente pagos pelo
promitente comprador, ja que todas as demais parcelas e encargos relativos

Documento eletronico VDA32975152 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 27/06/2022 14:33:36
Codigo de Controle do Documento: Oeaff9f7-66d7-4e78-ae44-d6062c9ec935



a unidade foram, ao que tudo indica, quitados pelo coautor (cf. fls. 15/25,
65/66 e 175/187).

E tudo porque, ainda que ndo se negue que, no caso concreto, fosse
absolutamente possivel o afastamento da presungado de quitagao que recai
sobre o portador do titulo, a verdade é que ndo logrou o réu, nem
minimamente, se desincumbir do 6nus de demonstrar que, da forma como
narra, teriam os autores, de ma-fé, subtraido os boletos e respectivos
comprovantes de pagamento durante o periodo em que as partes
coabitaram.”

Assim sendo, conforme consignado na decisdo agravada, a alegagado de
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 nao se sustenta, uma vez que a Corte
local examinou, de forma fundamentada, as questdes submetidas a apreciagao judicial
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que contrariamente a

pretensao da recorrente.

Essa € a conclusdo que se extrai dos trechos do acérdao recorrido acima
transcritos, no qual, como se vé, houve manifestagdo sobre a ndao ocorréncia de
prescricdo, a inexisténcia de cerceamento de defesa e a existéncia de prova de

quitagcdo do imovel a justificar a ordem de adjudicagéo.

A decisdo do Tribunal de origem dirimiu a controvérsia com base em
fundamentagédo solida, tendo apenas resolvido a demanda em sentido contrario ao
postulado pela parte insurgente.

Ademais, o 6rgédo julgador ndo estd obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pela parte, mas tdo s6 a declinar as razées de seu convencimento
motivado, como ocorreu nos autos, notadamente quando ja encontrou fundamento

suficiente para proferir a decisao.

Além disso, a decisdo agravada também aduziu que a alteragdo do
entendimento da Corte local, pela ndo ocorréncia do prazo prescricional, a existéncia,
ou nao, de contrato firmado pelas partes que se pretende rescindir, a necessidade de
realizagcdo outras provas e a obrigacdo da transferéncia do imoével, demandaria o
reexame do acervo fatico-probatoério, 0 que nao € possivel nesta esfera recursal em
virtude do disposto na Sumula 7/STJ, ndo sendo também o caso, diga-se mais uma
vez, da revaloragdo da prova porque, em verdade, na hipotese, o que se almeja é a
revisdo das conclusbes a que chegou Tribunal estadual, tomadas com base nos
elementos fatico-probatoérios dos autos.

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no agravo interno néo
sdo capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece

integra a decisao agravada.

Por fim, quanto ao pleito de aplicacdo de multa, contido na impugnagao ao
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agravo interno, esta Corte Superior tem entendido que o0 mero ndo conhecimento ou a
improcedéncia do agravo interno ndo acarreta imposicdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015, tornando-se imprescindivel para tal desiderato que seja
nitido o descabimento do recurso, o que nao se verifica na espécie.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUACAO

: DENISON RAMPAZO FRANCISCO
: LEONARDO YAMADA - SP063627

JULIANO FERREIRA FELIX - SP358177

: DEOVALDO RAMPAZO
: PAULINE TREDICE DA SILVA RAMPAZO
: DANIEL HENRIQUE MOTA DA COSTA - SP238982

BIANCA SCADUTO PELEGRINI - SP381174

: DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - ADJUDICAGAO COMPULSORIA

AGRAVO INTERNO

: DENISON RAMPAZO FRANCISCO
: LEONARDO YAMADA - SP063627

JULIANO FERREIRA FELIX - SP358177

: DEOVALDO RAMPAZO
: PAULINE TREDICE DA SILVA RAMPAZO
: DANIEL HENRIQUE MOTA DA COSTA - SP238982

BIANCA SCADUTO PELEGRINI - SP381174

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 02/08/2022 a 08
/08/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presid

iu 0 julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva.
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Brasilia, 09 de agosto de 2022
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