SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1729959 - SC
(2020/0176427-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : JOSE TADEU GARCIA OLIVEIRA
ADVOGADOS : SANDRO LUIS VIEIRA - SC013931
BRUNA AMORIM - SC049738
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS AS INSTANCIAS SUPERIORES. UNICO
RECURSO CABIVEL. AGRAVO PREVISTO NO ART. 1.042 DO CPC.
INTERPOSICAO DE OUTRO RECURSO OU PETICAO INCIDENTAL.
NAO INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.REITERADA
JURISPRUDENCIA DO STJ E DO STF. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. A teor de reiterada jurisprudéncia, o Uinico recurso cabivel da decisdo que
inadmite os recursos as instancias superiores (STJ e STF) é o agravo em
recurso especial ou agravo em recurso extraordindrio, respectivamente, a teor
do expressamente previsto no art. 1.030, inciso V e § 1° c/c o art. 1.042
do CPC. Precedentes.

2. Nao ha espaco legal para interposi¢ao de nenhum outro recurso, incidente
ou peticdo que possa suspender o prazo recursal, como aduz a agravante,
sendo o marco inicial para a interposicdo do agravo em recurso especial a
efetiva publicagdo da decisao que ndo admite o apelo nobre.

3. Nos termos do § 3° do art. 5° da Lei n. 11.419/2006, o prazo para a
efetivacdo da intimacao eletronica ficta ¢ de 10 dias corridos (essa contagem
nao se da em dias uteis). Contado a partir do dia 1°/5/2020, o prazo expirou
em 10/5/2020, data da consulta (fl. 681). Assim, considera-se intimada a parte
no dia 11/5/2020 (art. 231, V, do CPC). O prazo recursal de 15 dias tteis, nos
termos art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5° 1.029 ¢ 219, caput, todos do
Codigo de Processo Civil, terminou no dia 1°/6/2020; o agravo em recurso
especial foi interposto somente em 6/7/2020, fora do prazo, portanto.

4. Agravo em recurso especial da agravante manifestamente intempestivo.
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
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de 03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de novembro de 2022.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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termos art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5° 1.029 ¢ 219, caput, todos do
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por JOSE TADEU GARCIA
OLIVEIRA contra decisdo monocratica de relatoria da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial (fls. 757-758).

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos tdo somente para corrigir o
erro material verificado na decisdo de fls. 757-758, mantendo-se o ndo conhecimento do

recurso nos seguintes termos (fls. 774-776):

No entanto, o recurso permanece intempestivo. Isso porque,
excluindo-se o dia 11/5/2020, primeiro dia do prazo (art.
224 do CPC); e, prosseguindo-se na contagem de 15 dias
uteis a partir de 12/5/2020, primeiro dia da efetiva
contagem, tem-se o dia 1/6/2020 como ultimo dia para
interposic¢ao do recurso.

Dessa forma, o prazo recursal de 15 dias uteis (art. 994, VI
e VIII, c/c os arts. 1.003, § 5° 1.029, 1.042, caput, ¢ 219,
caput, todos do CPC) terminou em 1/6/2020, mas o recurso
foi interposto somente em 6/7/2020.

O STJ pacificou o entendimento de que a interposicao de
recurso manifestamente incabivel ndo interrompe o prazo
recursal.

Na espécie, os embargos de declaracdo (fls. 683/681)
opostos a decisdo que inadmitiu o recurso especial nao sdo
o recurso adequado, ou seja, ndo interrompem o prazo para
a interposic¢do do agravo em recurso especial, inico recurso
cabivel no caso.

Alega a parte agravante que "os Embargos de Declaracdo interpostos contra a
decisdo do Vice-Presidente do TRF4 foram adequados e cabiveis, pois, in casu, deixou de
analisar todos os pontos levantados no Recurso Especial” (fl. 782). Sustenta que o pedido
de beneficio da assisténcia judiciaria pode ser requerido em qualquer fase processual,
razdo pela qual foram opostos os embargos.

Assim, ressalta que, uma vez interrompido o prazo para a interposi¢do do
agravo em recurso especial, esse deve ser considerado tempestivo.

Aduz, ainda, que a parte agravante foi intimada da decisdo que julgou os
embargos, em 14/6/2020, com prazo para recurso iniciado em 16/6/2020 até 6/7/2020,
data em que o agravo em recurso especial foi interposto.

Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacdo da Turma.

A agravada, instada a manifestar-se, silenciou (fl. 790).

E, no essencial, o relatorio.

vVOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nada a prover.

A teor de reiterada jurisprudéncia, o Unico recurso cabivel da decisdo que
inadmite os recursos as instancias superiores (STJ e STF) ¢ o agravo em recurso especial
ou agravo em recurso extraordindrio, respectivamente, a teor do expressamente previsto
no art. 1.030, Ve § 1°, ¢/c o art. 1.042 do CPC:

Art. 1.030. Recebida a peticao do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar
contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os
autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente
do tribunal recorrido, que devera:

[.]

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo,
remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justiga, desde que:

[.]

§ 1° Da decisdao de inadmissibilidade proferida com
fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior,
nos termos do art. 1.042.

[.]

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada
na aplicacdo de entendimento firmado em regime de
repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

Nao ha, portanto, espago legal para interposi¢cdo de nenhum outro recurso ou
incidente que possa suspender o prazo recursal, como aduz a agravante, sendo o marco
inicial para a interposi¢dao do agravo em recurso especial a efetiva publicacdo da decisdo

que nao admite o apelo nobre.

Nesse sentido, colaciono precedentes que reiteram o cabimento Unico do

agravo:

2. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, o
unico recurso cabivel contra a decisdo que inadmite recurso

r

especial ¢ o agravo em recurso especial dirigido ao
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Superior Tribunal de Justica. Por isso, a oposicao de
embargos de declaracdo ndo tem o conddo de interromper
ou suspender a fluéncia do prazo para o recurso adequado.
(AgRg no AREsp n. 1.899.795/CE, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 19/9/2022.)

2. "E firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que 'o Unico recurso cabivel da
decisdo de inadmissdo do recurso especial ¢ o agravo em
recurso especial previsto no artigo 1.042 do Cdédigo de
Processo Civil, sendo que a oposicdo de embargos de
declaragdo dessa decisdo ¢ considerado erro grosseiro, o
que impossibilita a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal, bem como ndo tem o conddo de interromper o
prazo para a interposi¢do do recurso cabivel' (AgRg no
AREsp 1526234/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 3/12/2019, Dle
16/12/2019)" (AgRg no AREsp n. 2.069.616/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
de 8/8/2022). 3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.091.624/SP, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 12/9/2022.)

2. Os embargos de declaragdo opostos a decisdo que ndo
admitiu o recurso especial, por serem manifestamente
incabiveis, ndo interrompem o prazo para a interposi¢ao do
agravo em recurso especial.

3. E incabivel o recurso especial quando a parte ndo houver
interposto todos os recursos cabiveis na instancia ordindria,
como ensina o enunciado n. 281 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.958.848/DF, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de
25/8/2022.)

II - E assente nesta Corte que a interposi¢do de recurso
manifestamente incabivel ndo interrompe o prazo recursal.
Na espécie, os embargos de declaragdo opostos em face da
decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo sdo o recurso
adequado ou cabivel a espécie.

(AgRg no AREsp n. 2.063.943/MG, relator Ministro
Jesuino Rissato (desembargador convocado do TJDFT),
Quinta Turma, DJe de 20/5/2022.)

3. Segundo consolidada jurisprudéncia, o agravo previsto
no art. 1.042 do CPC/2015 (art. 544 do CPC/73) € o unico
recurso cabivel contra a decisdo que ndo admite recurso
extraordindrio /ato sensuna origem, de modo que os
embargos de declaracdo opostos, nesse caso, nao
interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo em
recurso especial.
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(AgInt no AREsp n. 1.912.714/R]J, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 28/4/2022.)

A titulo de reforco, confiram-se precedentes da Suprema Corte:

2. O recurso incabivel na origem ¢ insuscetivel de ensejar a
interrupg¢do da fluéncia do prazo recursal. Precedentes:
ARE 738.488-AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJe de 24/3/2014; ARE 1.107.739-AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 7/5/2019; ARE
738.488-AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
DJe de 24/3/2014; RE 943.198-AgR, Primeira Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, DJe de 20/4/2016; e ARE 1.277.245-AgR,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 16/9/2020.
(ARE n. 1.317.171 AgR, relator Ministro Luiz Fux
(Presidente), Tribunal Pleno, publicado em 10/6/2021.)

IIT - A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que
a oposi¢ao de embargos de declaragdo contra a decisao do
Presidente do Tribunal de origem que ndo admite o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou
interrompe o prazo para a interposicao do agravo.

(RMS n. 37.150 AgR, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, publicado em 14/4/2021.)

1. A oposicdo de embargos declaratorios a decisdo que
inadmite o recurso extraordindrio ndo suspende nem
interrompe o referido prazo, pois o agravo nos proprios
autos ¢ o unico recurso cabivel contra a decisdo que ndo
admite o recurso extraordinario. Precedentes.

(ARE n. 1.107.739 AgR, relator Ministro Edson Fachin,
Segunda Turma, publicado em 7/5/2019.)

Assim, mantém-se integra a decisdo agravada que reconheceu a

intempestividade do agravo em recurso especial.

Conforme entdo assentado, a decisdo de inadmissibilidade foi disponibilizada
em 30/4/2020. Nos termos do § 3° do art. 5° da Lei n. 11.419/2006, o prazo para a
efetivacdo da intimacgao eletronica ficta ¢ de 10 dias corridos (essa contagem ndo se da
em dias uteis). Contado a partir do dia 1°/5/2020, o prazo expirou em 10/5/2020, data da
consulta (fl. 681). Assim, considera-se efetivamente intimada a parte no dia 11/5/2020
(art. 231, V, do CPC).

Dessa forma, prosseguindo-se na contagem do prazo recursal de 15 (quinze)
dias tuteis, nos termos art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5°, 1.029 e 219, caput, todos do

Codigo de Processo Civil, esse terminou no dia 1°/6/2020; o agravo em recurso especial

Documento eletronico VDA34266599 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 19/10/2022 17:09:39
Codigo de Controle do Documento: 7af7a847-e168-41e7-8ed8-c2dc995ba7lc



foi interposto somente em 6/7/2020, fora do prazo, portanto.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 1.729.959 / SC

Numero Registro: 2020/0176427-9 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

50020268520164047206 50047061920114047206
Sessio Virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE TADEU GARCIA OLIVEIRA
ADVOGADOS : SANDRO LUIS VIEIRA - SC013931

BRUNA AMORIM - SC049738
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE TADEU GARCIA OLIVEIRA
ADVOGADOS : SANDRO LUIS VIEIRA - SC013931

BRUNA AMORIM - SC049738
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 03/11/2022 a 09/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de novembro de 2022
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