SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1884688 - SP (2020/0175201-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

WASHINGTON LUIS GARCIA ORTEGA

VANESSA DEL VECCHIO R RODRIGUES DA CUNHA - SP210347
NATALIA MINOTTI CORREA LIMA - SP509143

ARNALDO DE LIMA JUNIOR - SP053513

SPE OLIMPIA Q27 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
MARIO FERNANDO CAMOZZI - GO005020

CLAUDIO RODARTE CAMOZZI - GO018727

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL. LUCROS
CESSANTES NAO PRESUMIDOS. SUMULA 83/STJ. INEXISTENCIA DE
PRECEDENTES CONTEMPORANEOS PARA AFASTAMENTO DO
OBICE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos casos de inadimplemento contratual por atraso na entrega de imovel em
que o credor opta pela resolug@o do contrato (interesse contratual negativo), os
lucros cessantes ndo sdo presumidos, devendo ser cabalmente alegados e
demonstrados. Precedentes.

2. Para afastar a aplicacdo da Sumula 83/STJ, a parte deve indicar, nas razdes
do agravo interno, precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
invocados na decisdo agravada, aptos a demonstrar superacdo do entendimento
ou distingdo fatica, o que ndo ocorreu no caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Documento eletronico VDA59735352 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/09/2026 17:02:10
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 0fba6c13-72fe-495f-9011-06dc1c1f8c8f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1884688 - SP (2020/0175201-2)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : WASHINGTON LUIS GARCIA ORTEGA
ADVOGADOS : VANESSA DEL VECCHIO R RODRIGUES DA CUNHA - SP210347

NATALIA MINOTTI CORREA LIMA - SP509143

ARNALDO DE LIMA JUNIOR - SP053513
AGRAVADO :  SPE OLIMPIA Q27 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
ADVOGADOS :  MARIO FERNANDO CAMOZZI - GO005020

CLAUDIO RODARTE CAMOZZI - GO018727

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL. LUCROS
CESSANTES NAO PRESUMIDOS. SUMULA 83/STJ. INEXISTENCIA DE
PRECEDENTES CONTEMPORANEOS PARA AFASTAMENTO DO
OBICE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos casos de inadimplemento contratual por atraso na entrega de imovel em
que o credor opta pela resolug@o do contrato (interesse contratual negativo), os
lucros cessantes ndo sdo presumidos, devendo ser cabalmente alegados e
demonstrados. Precedentes.

2. Para afastar a aplicacdo da Sumula 83/STJ, a parte deve indicar, nas razdes
do agravo interno, precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
invocados na decisdo agravada, aptos a demonstrar superacdo do entendimento
ou distingdo fatica, o que ndo ocorreu no caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por WASHINGTON LUIS GARCIA ORTEGA
contra decisdo de fls. 578/583 que negou provimento ao recurso especial com fundamento na
Stumula 83/STJ, uma vez que a matéria relativa aos lucros cessantes foi decidida em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, que entende que, quando o comprador opta pela rescisao do
contrato, os lucros cessantes nao sao presumidos, pois 0 bem nao integrard o seu patrimonio,
sendo necessario demonstrar de forma concreta os prejuizos correspondentes ao interesse

contratual negativo, o que ndo ocorreu no caso.

Nas razoes do presente recurso, o agravante sustenta, em sintese, que o entendimento

adotado na decisdo agravada diverge do entendimento adotado no AREsp 1.516.350/DF, no
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sentido de que a privagdo do uso do bem, entre a data prevista para a entrega e a rescisdo efetiva,

atrai a condenag¢do em lucros cessantes presumidos.

Defende que a matéria envolve a correta aplicagdo do Tema 966 e, portanto, deve ser
reconsiderada ou submetida a julgamento colegiado.

Nao foi apresentada impugnagao (vide certidao de fl. 606).

E o relatério.
VOTO

Cinge-se a controvérsia devolvida a esta Corte Superior nas razdes do recurso
especial em examinar o cabimento da condenacdo da construtora ao pagamento de lucros
cessantes decorrentes da entrega no atraso de imédvel quando o consumidor opta por rescindir o

contrato.

Conforme relatado, a decisdo agravada negou provimento ao recurso especial com
fundamento na incidéncia da Simula 83/STJ, pois o acérdao estadual, ao entender que, quando

o comprador opta pela rescisio do contrato, os lucros cessantes nao sio presumidos,

devendo ser comprovados de maneira cabal, o fez com amparo no entendimento do STJ sobre

a matéria, invocando precedentes dos anos de 2024 e 2025 que corroboram o referido

entendimento, quais sejam:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

1. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, no
caso de inadimplemento contratual por atraso na entrega de imovel em que o
credor opta por pleitear o cumprimento da obrigacdo (e ndo a resolugdo do
contrato de compra e venda), os lucros cessantes sao presumidos. Incidéncia
da Sumula 83/8TJ.

2. A alterag¢do do acorddo impugnado com relagdo a configuragdo dos danos
morais demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é invidvel
no ambito do recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.912.327/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. RESCISAO DO
CONTRATO. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. IMOVEL NA PLANTA.
DEVOLUCAO INTEGRAL DA QUANTIA PAGA PELO CONTRATANTE.
SUMULA 543/STJ. INTERESSE CONTRATUAL POSITIVO E NEGATIVO DO
CONTRATO. DIFERENCAS. EFEITO RESOLUTORIO ABARCA 0
INTERESSE CONTRATUAL NEGATIVO. LUCROS CESSANTES NAO
PRESUMIDOS.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por entender que incidiria, no caso, o obice da Sumula 182/STJ.

2. No caso em exame, como o autor escolheu a rescisdo do contrato, nunca
tera 0 bem em seu patrimonio, de forma que sua pretensdo resolutoria é
incompativel com o postulado ganho relacionado a renda mensal que seria
gerada pelo imovel. Assim, os lucros cessantes, no caso do interesse
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contratual negativo, ndo sdo presumidos, devendo ser cabalmente alegados e
demonstrados, o que ndo foi o caso. Precedentes.

3. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo de fls.
426-427 e, em novo exame, conhecer do agravo para dar parcial provimento
ao recurso especial."

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.840.829/PA, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. RESOLUCAO  CONTRATUAL. LUCROS  CESSANTES
PRESUMIDOS. NAO CABIMENTO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.

SUCUMBENCIA RECIPROCA.

1. No caso em exame, como o autor escolheu a rescisdo do contrato, nunca
tera 0 bem em seu patrimonio, de forma que sua pretensdo resolutoria é
incompativel com o postulado ganho relacionado a renda mensal que seria
gerada pelo imovel. Assim, os lucros cessantes, no caso do interesse
contratual negativo, ndo sdo presumidos, devendo ser cabalmente alegados e
demonstrados, o que nao foi o caso.

2. A sucumbéncia reciproca esta caracterizada, pois apenas parte dos pedidos
foi julgada procedente, defendo ser distribuida na medida do decaimento de
cada parte.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 1.949.664/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO DO CONTRATO POR CULPA DA CONSTRUTORA.
LOTE NAO EDIFICADO. LUCROS CESSANTES. NAO CABIMENTO.

1. No caso em exame, como o autor escolheu a rescisdo do contrato, nunca
tera 0 bem em seu patrimonio, de forma que sua pretensdo resolutoria é
incompativel com o postulado ganho relacionado a renda mensal que seria
gerada pelo imovel. Assim, os lucros cessantes, no caso do interesse
contratual negativo, ndo sdo presumidos, devendo ser cabalmente alegados e
demonstrados.

2. Em regra, ndo é cabivel o pagamento de lucros cessantes (indenizagdo
estabelecida na forma de aluguel mensal, com base em valor locaticio de
imovel assemelhado) decorrente do atraso na entrega das obras de
infraestrutura de terreno/lote ndo edificado, dada a inviabilidade de
presungdo do prejuizo experimentado em razdo da injusta privagdo do seu
uso.

3. Agravo interno provido para negar provimento ao recurso especial."

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.886.786/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO DO CONTRATO POR CULPA DA CONSTRUTORA.
SUMULA 543 DO STJ. ARTIGOS 475 C/C 182, AMBOS DO CODIGO CIVIL.
INTERESSE CONTRATUAL POSITIVO E NEGATIVO DO CONTRATO.
DIFERENGAS. EFEITO RESOLUTORIO ABARCA O INTERESSE
CONTRATUAL NEGATIVO. LUCROS CESSANTES NAO PRESUMIDOS.

1. A¢do de rescisdo de contrato de promessa de compra e venda de imovel
cumulada com perdas e danos em razdo do atraso indevido na entrega do
imovel pela construtora.

2. De acordo com a regra do art. 475 do Cédigo Civil, se o credor opta por
pleitear o cumprimento da obrigacao, terd direito também ao ressarcimento
de todos os prejuizos sofridos (danos emergentes e lucros cessantes), sendo
colocado na mesma situacido em que estaria se o contrato tivesse sido
cumprido voluntariamente e no modo/tempo/lugar devido (interesse
contratual positivo ou interesse de cumprimento). Neste caso, os lucros
cessantes sdo presumidos, porque o comprador ficou privado do uso e
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frui¢do do imovel, para moradia prépria ou obtencio de renda durante o
periodo de atraso.

3. Diversamente, se o credor, com base no mesmo dispositivo legal, opta pela
resolug¢do do contrato de compra e venda, so podera pedir de forma
cumulada a indenizacgdo relacionada aos danos que sofreu pela alteracdio da
sua posigdo contratual, sendo ressarcido na importdncia necessdria para
colocd-lo na mesma situacdo em que estaria se o contrato ndo tivesse sido
celebrado (interesse contratual negativo). Nesta hipotese, decretada a
resolugdo do contrato, com a restituicdo das parcelas pagas pelo comprador,
o retorno das partes ao estado anterior (arts. 475 c/c 182, ambos do Codigo
Civil) implica a restituicdo da quantia paga devidamente corrigida e
acrescida dos juros legais (Sumula 543 do STJ), abarcando também o
interesse contratual negativo, o qual deve ser comprovado.

4. No caso em exame, como o autor escolheu a rescisao do contrato, nunca
tera 0 bem em seu patrimonio, de forma que sua pretensdo resolutoria é
incompativel com o postulado ganho relacionado a renda mensal que seria
gerada pelo imovel. Assim, os lucros cessantes, no caso do interesse
contratual negativo, ndo sdo presumidos, devendo ser cabalmente alegados e
demonstrados.

5. Agravo interno provido para negar provimento ao recurso especial."

(AgInt no REsp n. 1.881.482/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 2/5/2024, g.n.)

Nas razdes do presente agravo interno, no entanto, para afastar a incidéncia do
referido 6bice sumular, a agravante limita-se a indicar um unico julgado - AREsp 1.516.350/DF -

que, no seu entender, demonstraria a divergéncia de entendimento sobre a matéria.

Ocorre que, conforme entendimento desta Corte, o afastamento do ébice da Simula
83/STJ exige a demonstracio da existéncia de precedentes contemporineos ou
supervenientes aos invocados na decisdo que sejam aptos a demonstrar a superacdo do

entendimento ou a distingdo fatica. A proposito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que conheceu de
agravo (art. 1.042 do CPC/15) para negar provimento ao recurso especial,
por obice da Sumula 83/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo interno impugna de
Sforma especifica todos os fundamentos da decisdo monocrdtica.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade impoe ao recorrente o onus de infirmar
especificadamente os fundamentos da decisdo impugnada, de modo que a
auséncia de impugnag¢do autoriza o ndo conhecimento do agravo interno, nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/15 e da Sumula 182/STJ.

4. A impugnacgdo ao obice da Sumula 83 do STJ exige a indicacdo, nas
razoes do agravo interno, de precedentes desta Corte contempordneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdao agravada, com demonstracio de
divergéncia ou superacdo, o que ndo foi observado pela agravante.

1V. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo conhecido."”

(AgInt no AgInt no AREsp n. 3.062.113/PE, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em
15/6/2026, DJEN de 19/6/2026, g.n.)
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"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO AQ CUMPRIMENTO DE SENTENGA. RECURSO CABIVEL
CONTRA DECISAO QUE ACOLHE A IMPUGNAGAO E EXTINGUE O
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. APELACAO. INTERPOSICAO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CABIVEL. ACORDAO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE. SUMULAS 7 E 83 DO  STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, sob fundamento de incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ.

2. A parte agravante sustenta a inaplicabilidade dos obices sumulares e busca
o reconhecimento da fungibilidade de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que acolheu integralmente a impugnac¢do ao cumprimento de
sentencga.

11, Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdao consiste em saber se o agravo em recurso especial
interposto pela parte agravante é apto a superar os obices das Sumulas 7 e 83
do STJ, considerando a alegacdo de fungibilidade do agravo de instrumento
interposto contra decisdo que acolheu impugna¢do ao cumprimento de
sentencga.

111. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que a apelagdo é o recurso
cabivel contra decisdo que acolhe impugna¢do ao cumprimento de sentenga e
extingue a execu¢do, enquanto o agravo de instrumento é cabivel contra
decisoes interlocutorias que ndo extinguem a fase executiva em andamento.

5. A interposi¢do de recurso inadequado impede a aplica¢do do principio da
fungibilidade recursal.

6. A Sumula 7 do STJ impede o reexame de matéria fatico-probatoria em sede
de recurso especial, sendo incompativel com a fun¢do uniformizadora desse
recurso.

7. A Sumula 83 do STJ veda o conhecimento de recurso especial pela
divergéncia quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.

8. A parte agravante ndo demonstrou a existéncia de precedentes
contempordneos ou supervenientes que sustentem sua tese, nem realizou o
necessdrio cotejo analitico para comprovar a similitude fatica e a
divergéncia de interpretacgoes.

9. A anadlise das alegagoes recursais indica a incidéncia das Sumulas 7 e 83 do
STJ, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

1V. Dispositivo

10. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido."”

(AREsp n. 3.030.697/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026, g.n.)

No presente caso, o julgado apresentado pelo agravante, o ja mencionado AREsp
1.516.350/DF, além de se tratar de decisdo unipessoal do relator, é datado de 2019, nio se
prestando a comprovar a existéncia de entendimento divergente ou de eventual superagdo do

entendimento, razao pela qual deve ser mantida a incidéncia da Simula 83/STJ no caso.
Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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