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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1883691 - RJ (2020/0170833-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CONSTRUTORA CALPER LTDA

: PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO - RJ020200
ALVARO ROSARIO VELLOSO DE CARVALHO - RJ163523
HUMBERTO SANTAROSA DE OLIVEIRA - RJ182232
CARLOS DA COSTA E SILVA FILHO - DF033170

: HEIKO UWE ACHILLES

: MANAN PARTNERS LTD

. JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - RJ085888
NATALIA MIZRAHI LAMAS - RJ129623
MARCELO MATTOS FERNANDES - RJ217408

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. AUTORES ESTRANGEIROS.
ALEGADA NECESSIDADE DE CAUCAO PARA GARANTIR O
PAGAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS DA PARTE CONTRARIA. MAGISTRADO DE
PRIMEIRO GRAU QUE DISPENSOU REFERIDA CAUCAO.
DESCABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
PROFERIDA ANTES DE 19/12/2018. TAXATIVIDADE MITIGADA
NAO APLICAVEL. DECISAO QUE NAO VERSA SOBRE TUTELA
PROVISORIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As disposigdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp repetitivo n. 1.704.520/MT (Tema 988/STJ), firmou compreenséo
de que o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, sendo
aplicado tal entendimento para as decisbées proferidas apos a
publicagédo do referido acorddo, o que ocorreu em 19/12/2018, ndo se

estendendo ao caso em comento, em que a decisdo agravada é
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anterior.

3. A decisdo interlocutéria de primeiro grau que dispensa a caugao
prevista no art. 83 do NCPC, estatuida para garantia de pagamento
dos honorarios advocaticios sucumbenciais, ndo versa sobre tutela
provisoria. Malgrado a natureza acautelatoria da mencionada caugéo,
nao se cuida, propriamente, de uma tutela cautelar, para efeito de
enquadramento no art. 1.015, |, do NCPC.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de margo de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. AUTORES ESTRANGEIROS.
ALEGADA NECESSIDADE DE CAUCAO PARA GARANTIR O
PAGAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS DA PARTE CONTRARIA. MAGISTRADO DE
PRIMEIRO GRAU QUE DISPENSOU REFERIDA CAUCAO.
DESCABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
PROFERIDA ANTES DE 19/12/2018. TAXATIVIDADE MITIGADA
NAO APLICAVEL. DECISAO QUE NAO VERSA SOBRE TUTELA
PROVISORIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As disposigdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp repetitivo n. 1.704.520/MT (Tema 988/STJ), firmou compreenséo
de que o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, sendo
aplicado tal entendimento para as decisbées proferidas apos a
publicagédo do referido acorddo, o que ocorreu em 19/12/2018, ndo se

estendendo ao caso em comento, em que a decisdo agravada é
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anterior.

3. A decisdo interlocutéria de primeiro grau que dispensa a caugao
prevista no art. 83 do NCPC, estatuida para garantia de pagamento
dos honorarios advocaticios sucumbenciais, ndo versa sobre tutela
provisoria. Malgrado a natureza acautelatoria da mencionada caugéo,
nao se cuida, propriamente, de uma tutela cautelar, para efeito de
enquadramento no art. 1.015, |, do NCPC.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

HEIKO ACHILLES (HEIKO) e MANAN PARTNERS LTDA. (MANAN)
propuseram agcdo de cobranca contra CONSTRUTORA CALPER  LTDA.
(CONSTRUTORA).

Em contestacdo, a CONSTRUTORA suscitou, preliminarmente, que
o processo deveria ser extinto, porque HEIKO e MANAN seriam estrangeiros e, por
isso, deveriam ter prestado caugdo para garantir o pagamento dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, na forma do art. 83 do NCPC.

O magistrado de primeiro grau proferiu decisdo saneadora, rejeitando essa
preliminar sob os fundamentos de que HEIKO, apesar de ser estrangeiro, comprovou
residéncia no Pais e MANAN seria pessoa juridica regularmente estabelecida no Brasil
(e-ST, fl. 22).

O Desembargador relator ndo conheceu do agravo de instrumento interposto
por CONSTRUTORA contra essa decisao interlocutoria e o agravo interno que se
seguiu foi desprovido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em acérdao assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CAUGCAO DEVIDA PELO AUTOR
RESIDENTE NO EXTERIOR. PRESSUPOSTO DE
DESENVOLVIMENTO VALIDO DO PROCESSO. AUSENCIA DE
PREVISIBILIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO
REGRAMENTO JURIDICO. AGRAVO INTERNO. TUTELA NEGADA.
INDEFERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO. INCONFORMISMO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS PREVISTOS NO ART. 995,
PARAGRAFO UNICO DO CPC/15. MANUTENCAO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. (e-STJ, fl. 154).

Os embargos de declaragao opostos por HEIKO e MANAN foram acolhidos,
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sem efeitos infringentes, apenas para excluir do acérdao os paragrafos referentes ao
efeito suspensivo do agravo de instrumento, por falta de pertinéncia (e-STJ, fls.
190/198).

Inconformada, CONSTRUTORA interpds recurso especial com fundamento
no art. 105, lll, a, da CF, alegando violagdo dos arts. (1) 1.015, I, do NCPC, por
considerar que o rol previsto nesse dispositivo legal admite interpretacao extensiva, a
possibilitar o conhecimento do agravo de instrumento manifestado na origem, inclusive
diante da circunstancia de que a decisdo que versa sobre caucdo teria natureza
cautelar; e (2) 83 do NCPC, por reputar que MANAN estaria obrigada a prestar caugéo
por se tratar de pessoa juridica estrangeira, considerando-se a sua propria qualificagao
na exordial, ratificada pelo contrato social.

Apresentadas contrarrazbes, o recurso foi admitido na origem (e-STJ, fls.
335/338), mas, em seguida, desprovido por decisdo monocratica de minha lavra assim
resumida:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE COBRANCA. (1) DECISAO QUE REJEITOU A
PRELIMINAR DE FALTA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL. ART.
1.015 DO NCPC. JULGAMENTO EM RECURSO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. TAXATIVIDADE MITIGADA. APLICABILIDADE
RESTRITA AS DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS APOS
A PUBLICACAO DO CORRESPONDENTE ACORDAO (19/12/2018).
NEGATIVA DE INCIDENCIA DA TESE JURIDICA AO CASO.
PRECEDENTES. (2) NECESSIDADE DE PRESTAR CAUCAO POR
SE TRATAR DE PESSOA JURIDICA ESTRANGEIRA. AUSENCIA DE
EXAME DA MATERIA PELO ARESTO RECORRIDO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA SUMULA 211 DO
STF. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESTA
EXTENSAO, NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 381)

No presente agravo interno, CONSTRUTORA alegou que (1) a modulagao
dos efeitos do Tema n.° 988 do STJ nao teve por objetivo restringir o conhecimento dos
agravos de instrumento interpostos antes de 19/12/2018, mas apenas o daqueles
manejados apos aquela data; e (2) ndo seria necessario aplicar a tese da taxatividade
mitigada, pois a hipétese dos autos se enquadraria perfeitamente no inciso | do art. 1.
015 do NCPC, tendo em vista a natureza cautelar da exigéncia prevista no art. 83 do
NCPC.

Foi apresentada impugnagao (e-STJ, fls. 414/440).

E o relatorio.

VOTO

De plano vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos
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requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Modulacéo de efeitos

O Tribunal fluminense consignou que a decisdo de saneamento, ao reputar
desnecessaria a caugao prevista no art. 83 do NCPC, ndo desafiava agravo de
instrumento, porque nao prevista no rol taxativo do art. 1.015 do NCPC.

A decisdo monocratica de minha lavra que negou provimento ao recurso
especial confirmou esse mesmo entendimento, ressaltando que a tese da taxatividade
mitigada somente poderia ser adotada para as decisdes proferidas apdés 19/12/2018.
Isso nos termos da modulacdo de efeitos perfilhada pela Corte Especial do STJ, no
julgamento dos REsps n.°s 1.696.396/MT e 1.704.520/MT.

No presente agravo interno, CONSTRUTORA alegou que
referida modulagao de efeitos teria sido aplicada de forma equivocada, pois ela nao
teria o objetivo de restringir o conhecimento dos agravos de instrumento interpostos

antes de 19/12/2018, mas apenas dos posteriores.

A compreenséo firmada no ambito desta Corte, porém, esta alinhada com a
decisao agravada, no sentido de que a tese da taxatividade mitigada (Tema n.° 988)
somente poderia ser aplicada, nos termos da mencionada modulagdo, aos agravos
manejados apos 19/12/2018.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO CPC/2015. TAXATIVIDADE
MITIGADA. MODULACAO DOS EFEITOS. CASO CONCRETO.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTENO. DECISAO. FUNDAMENTOS.
REPRODUCAO. VALIDADE.

[]

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp repetitivo n. 1.704.520/MT (Tema 988/STJ), firmou compreensao
de que o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, sendo
aplicado tal entendimento para as decisbes proferidas apds a
publicacao do referido acérdéo, o que ocorreu em 19/12/2018, néo se
estendendo ao caso em comento, quando a decisdo agravada data de
agosto de 2018.

(AgInt no REsp n. 1.920.641/RS, relator Ministro GURGEL DE FARIA,
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Primeira Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de 31/8/2021)

RECURSO ~ORDINARIQ. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
CIVIL. AQAO ORDINARIA. DECISAO INTERLOCUTORIA.
COMPETENCIA TERRITORIAL. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
LEI 12.016/2009. IMPETRACAO ANTES DO JULGAMENTO DO
RESP 1.696.396/MT. CABIMENTO. MODULACAO DA TESE DA
TAXATIVIDADE MITIGADA. VIABILIDADE DO MANDADO DE
SEGURANCA. RECURSO PROVIDO.

[]

2. Tema Repetitivo n. 998: "O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
Jjulgamento da questéo no recurso de apelagdo”. No mesmo julgado,
os efeitos foram modulados, para a tese juridica somente se aplicar as
decisbes interlocutérias proferidas apds a publicagdo do acérdao
(REsp 1.696.396/MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
DJe de 19/12/2018).

(RMS n. 62.740/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CPC/2015. DECLINACAO DE COMPETENCIA. CABIMENTO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. MITIGACAO DA TAXATIVIDADE
DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. TEMA 988/STJ.
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. APLICACAO DA TESE
PARA AS DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS APOS A
PUBLICACAO DO ACORDAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
(Agint no REsp 1.808.782/AL, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, j. 10/12/2019, DJe 17/12/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ART. 1.015 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA.
MITIGACAO DA TAXATIVIDADE. EFEITOS DA DECISAOQ.
MODULACAO. PUBLICACAO DO  ACORDAO. DECISAO
INTERLOCUTORIA POSTERIOR. TESE. APLICACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdédo publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o rol
do art. 1.015 do CPC/2015 é de taxatividade mitigada, por isso admite
a interposicao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagéo.

3. Tese juridica que somente se aplicara as decisées interlocutdrias
proferidas apés a publicagdo do acorddo do REsp 1.704.520/MT
(Tema 988), representativo da controvérsia.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.825.024/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 9/12/2019, DJe 11/12/2019)

(2) Enquadramento da hipotese no inciso | do art. 1.015 do NCPC

Nas razdes do agravo interno, CONSTRUTORA alegou que n&do seria
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necessario aplicar a tese da taxatividade mitigada, pois a hipdtese dos autos se
enquadraria perfeitamente no inciso | do art. 1.015 do NCPC, tendo em vista a natureza

cautelar da exigéncia prevista no art. 83 do NCPC.

O art. 1.015, I, do NCPC, tem a seguinte redagao:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra decisées interlocutorias
que versarem sobre:
| - tutelas provisorias

Ao contrario do que afirmado, porém, ndo se pode afirmar que a deciséo
interlocutdria de primeiro grau, que dispensou a caugao para garantir o pagamento dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, tenha versado sobre tutela
provisoéria. Malgrado a natureza acautelatoria dessa mencionada caugao, ndo se cuida,

propriamente, de uma tutela cautelar.

Impossivel, assim, enquadrar a deciséo interlocutéria de primeira instancia
como uma decisdo que verse sobre tutela proviséria para efeito de enquadramento no
art. 1.015, |, do NCPC.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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NATALIA MIZRAHI LAMAS - RJ129623
MARCELO MATTOS FERNANDES - RJ217408

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). CARLOS DA COSTA E SILVA FILHO, pela parte: AGRAVANTE: CONSTRUTORA
CALPER LTDA.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 28/02/2023 a 06
/03/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 08 de margo de 2023
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