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RELATOR
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARIA MARGARET CAMPOS CAVALCANTE

: VINICIUS NOBREGA COSTA - DF038453A

: FREDERICO ALVES DA SILVEIRA LUNARDI

: ELIANA MARCIA LUNARDI

: IVONE MADALENA AURELIO

: ANTONIO JORGE LUNARDI

: ALEXANDRE AMARAL DE LIMA LEAL - DF021362
JONATAS DA COSTA COELHO - DF021503
ALEX LUCIANO VALADARES DE ALMEIDA - MG099065
RAFAEL DARIO DE AZEVEDO NOGUEIRA - DF029621

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO
DE ALUGUEIS. RECONVENCAO. FIXACAO DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A alegagdo deduzida no recurso especial de que os honorarios
advocaticios deveriam ter sido fixados com observéancia do critério
objetivo estatuido pelo art. 85, § 2°, do NCPC, que determina sua
quantificagdo no patamar minimo legal de 10% sobre o valor da causa,
representa, sob o ponto de vista formal e material, impugnacéo
suficiente aos fundamentos invocados pelo acoérdao recorrido para
aplicar o critério equitativo, previsto no art. 85, § 8° do CPC.
Impossivel, nesses termos, a aplicagao da Sumula n® 283 do STF.

2. A Corte Especial do STJ definiu que o elevado valor da causa e,
bem assim, os principios da razoabilidade e da vedagdo ao
enriquecimento indevido nao sao suficientes para autorizar a aplicagao
do art. 85, § 8°, do NCPC (REsp n. 1.644.077/PR, relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, relator para acorddao Ministro OG
FERNANDES, Corte Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de
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31/5/2022).
3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 14/03/2023 a 20/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de margo de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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31/5/2022).
3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

ANTONIO JORGE LUNARDI, IVONE MADALENA AURELIO, ELIANA
MARCIA LUNARDI e FREDERICO ALVES DA SILVEIRA LUNARDI (ANTONIO e
outros) ajuizaram acao de arbitramento de aluguéis em desfavor de MARIA
MARGARET CAMPOS CAVALCANTE (MARIA), tendo em vista a utilizacdo exclusiva
de imével comum (e-STJ, fls. 7/16).

A sentencga julgou procedentes os pedidos iniciais para condenar MARIA a
pagar R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulo de aluguel mensal aos autores desde a
citacdo, acrescidos de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e correcao
monetaria da mesma data, até que o condominio seja desfeito ou que a ré deixe de
exercer a posse exclusiva do imoével. Além disso, julgou improcedente o pleito
reconvencional de usucapido, porque MARIA exercia posse exclusiva de forma
precaria. Assim, ela foi condenada ao pagamento das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa principal e
idéntico percentual do quantum da reconvencéo (e-STJ, fls. 433/438).

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios negou provimento
ao recurso de apelacao interposto por ANTONIO e outros, mas deu parcial provimento
aquele manejado por MARIA, redimensionando a sucumbéncia nos seguintes termos:

Em face do exposto, ao recurso da ré, para reformando em parte a
DOU PARCIAL PROVIMENTO sentenga fixar 0s honorarios
sucumbenciais da agao principal em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenacao, a serem arcados pelas partes de forma proporcional e
equivalente, bem como fixar o0s honorarios sucumbenciais na
reconvengdo em 0,5% (meio por cento) sobre o valor da causa (valor
do imdvel) a serem pagos pela ré. ao recurso do autor (e-STJ, fl. 521)

Referido acérdao ficou assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. USO
EXCLUSIVO. IMOVEL COMUM. POSSIBILIDADE A PARTIR DA
CITACAO VALIDA. VALOR DA CAUSA EXORBITANTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO. PRINCIPIO DA
JUSTICA NO CASO CONCRETO.

I — A fixacdo de aluguéis por uso exclusivo de bem comum por um dos
condbminos é possivel, a partir da ciéncia inequivoca da parte adversa
quanto a ndo anuéncia do uso gratuito, que, no caso em concreto,
decorreu pela citagdo valida da ocupante do bem.

Il — Com fundamento nos principios da justica no caso concreto,
proporcionalidade e razoabilidade, ¢é possivel a reducdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, por meio da interpretacao
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sistémica do art. 85 § 2° do CPC, a fim de que se evitem
condenagdes desproporcionais e injustas, em montante excessivo,
dado o alto valor atribuido a causa.
Il — Deu-se parcial provimento ao recurso da ré. Negou-se provimento
ao recurso do autor (e-STJ, fl. 515).

Os embargos de declaracéo opostos por ANTONIO e outros foram rejeitados
(e-STJ, fls. 533/537).

Inconformados, ANTONIO e outros interpuseram recurso especial com
fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, apontando violagao do art.
85, § 2° do NCPC, pois os honorarios advocaticios fixados pelo Tribunal distrital em
0,5% (meio por cento) do valor da causa na reconvengao seriam irrisorios, devendo ser
majorados para 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

Apresentadas contrarrazdes, o recurso especial foi admitido na origem (e-
STJ, fls. 571/572), mas em seguida ndo conhecido com base na Sumula n°® 283 do
STF, por decisdo monocratica de minha lavra assim resumida:

PROCESSUAL  CIVIL.  RECURSO _ ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. AGAO DE ARBITRAMENTO
DE ALUGUEIS. RECONVENGAO. FIXACAO DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA PELO ACORDAO
RECORRIDO. REDUCAO DA VERBA COM BASE NOS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE, O TRABALHO DO
CAUSIDICO E A COMPLEXIDADE DA CAUSA, ALEM DO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA E A INVIABILIZAGAO DO DIREITO
A JURISDICAO. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
283 DO STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ, fl.
584).

ANTONIO e outros interpuseram agravo interno, alegando que nZo teria
aplicacdo o mencionado o6bice sumular, porque todos os fundamentos do acérdéo
recorrido foram impugnados.

Nesses termos a decisao foi reconsiderada e o recurso especial foi provido,
para fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais da reconvengao em 10% sobre o

valor da causa, consoante decisdo monocratica de minha lavra assim ementada:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE  ARBITRAMENTO DE  ALUGUEIS.
RECONVENGAO. FIXACAO DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
APRECIACAO  EQUITATIVA.  IMPOSSIBILIDADE. ~ DECISAO
RECONSIDERADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO (e-STJ, fl. 621).

No presente agravo interno, MARIA alegou que, (1) ao contrario do que
consignado, deveria mesmo ser aplicada a Sumula n° 283 do STF, porque ndo houve

impugnacao efetiva a todos os fundamentos do acoérdao recorrido, especialmente
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aqueles relativos a vedacao do enriquecimento sem causa e a inviabilizagao do direito
a jurisdicao. Acrescentou que (2) tampouco seria possivel rever as conclusdes fixadas
em segunda instadncia quanto ao valor da verba honoraria, sem reexaminar fatos e
provas, o que veda a Sumula n° 7 do STJ. Destacou, finalmente, (3) que deve mesmo
ser aplicado o § 8° do art. 85 do CPC na hipétese dos autos, pois 0 montante arbitrado

€ excessivo, sobretudo quando considerada a sua reduzida capacidade financeira.

Foi apresentada impugnacéao (e-STJ, fls. 642/651).

E o relatorio.

VOTO

A irresignagao nao merece prosperar.

(1) Nao incidéncia da Sumula n® 283 do STF

O TJDFT, conforme relatado, reduziu os honorarios advocaticios
sucumbenciais, que a sentenga havia fixado em 10% sobre o valor da causa, para
0,5% sobre o valor da causa, com fundamento no principio da razoabilidade e
considerando, também, a proibicdo de enriquecimento sem causa e o direito de acesso
a Justica.

Nas razdes do recurso especial, ANTONIO e outros alegaram, em resumo,
que deveria ser observado o comando expresso do art. 85, § 2°, do NCPC, que
determina a fixagdo dos honorarios no minimo legal de 10% sobre o valor da causa.

Isso, sob o ponto de vista formal e material, representa uma impugnacao
suficiente aos fundamentos do acoérdao recorrido, ndao havendo falar, portanto, em

aplicagao da Sumula n° 283 do STF.

(2) N&o incidéncia da Sumula n° 7 do STF

O acolhimento da pretensdo deduzida no recurso especial ndo esbarrava na
Sumula n°® 7 do STF, porque desnecessario reexaminar fatos ou provas para se
concluir que, no caso, deveria ser observado o critério objetivo de fixagdo da verba

honoraria previsto no art. 85, § 2°, do CPC.

(3) Aplicacéo do critério objetivo para fixacéo da verba honoraria

A Corte Especial do STJ definiu que o elevado valor da causa e, bem assim,
os principios da razoabilidade e da vedagdo ao enriquecimento indevido ndo sao
suficientes para autorizar a aplicagao do art. 85, § 8°, do NCPC.

Anote-se:
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PROCESSUAL CIVIL. ART. 85, §§ 2° 3°, 4°, 5°, 6° E 8°, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO,
DA CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA
ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO
EQUITATIVA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

[]

22. Conclui-se, portanto, que: i) A fixagdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenagéo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, o0s quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagéo; ou (b)
do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econbémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo.

(REsp n. 1.644.077/PR, relator Ministro HERMAN BENJAMIN, relator
para acérdao Ministro OG FERNANDES, Corte Especial, julgado em
16/3/2022, DJe de 31/5/2022.)

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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AGRAVADO : ANTONIO JORGE LUNARDI

ADVOGADOS : ALEXANDRE AMARAL DE LIMA LEAL - DF021362
JONATAS DA COSTA COELHO - DF021503
ALEX LUCIANO VALADARES DE ALMEIDA - MG099065
RAFAEL DARIO DE AZEVEDO NOGUEIRA - DF029621

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 14/03/2023 a 20
/03/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio
Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de margo de 2023
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