SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1726106 - RJ (2020/0168117-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : EXPRESSO PEGASO EIRELI
ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - RJO77857
LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA - RJ187061
AGRAVADO : MARCELO DORIGO
ADVOGADO : GEORGE PIMENTEL DE OLIVEIRA - RJ104649
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. COLETIVO E CARRO. COLISAO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias
apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no
presente caso, em que arbitrada indenizacdo no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), decorrente das lesoes sofridas pelo autor na colisao entre
o coletivo da ré e o carro no qual era passageiro.

3. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, inviavel o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, quando nao
demonstrada, como no caso em apreco, a similitude fatica entre as
hipoteses confrontadas, inviabilizando a analise da divergéncia de
interpretacao da lei federal invocada.

4. A incidéncia da Stimula n°® 7/STJ prejudica também o conhecimento do
recurso quanto a divergéncia jurisprudencial alegada, pois ndo se pode
encontrar similitude fatica entre os julgados recorrido e paradigma.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de outubro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1726106 - RJ (2020/0168117-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : EXPRESSO PEGASO EIRELI
ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - RJO77857
LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA - RJ187061
AGRAVADO : MARCELO DORIGO
ADVOGADO : GEORGE PIMENTEL DE OLIVEIRA - RJ104649
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. COLETIVO E CARRO. COLISAO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias
apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no
presente caso, em que arbitrada indenizacdo no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), decorrente das lesoes sofridas pelo autor na colisao entre
o coletivo da ré e o carro no qual era passageiro.

3. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, inviavel o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, quando nao
demonstrada, como no caso em apreco, a similitude fatica entre as
hipoteses confrontadas, inviabilizando a analise da divergéncia de
interpretacao da lei federal invocada.

4. A incidéncia da Stimula n°® 7/STJ prejudica também o conhecimento do
recurso quanto a divergéncia jurisprudencial alegada, pois ndo se pode
encontrar similitude fatica entre os julgados recorrido e paradigma.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EXPRESSO PEGASO EIRELI
contra a decisao (fls. 347/350, e-STJ) que conheceu do agravo para negar provimento
ao recurso especial.

Naquela oportunidade, foram firmados os seguintes fundamentos: (1)
auséncia de prequestionamento do art. 1°, § 2°, da Lei n°® 6.899/1981; (2) incidéncia
da Sumula n° 7/STJ em relacdo a revisdo do valor da indenizacdo arbitrada na
origem; (3) consonancia do acérdao recorrido com a Sumula n° 54/STJ, e (4)

divergéncia jurisprudencial nao comprovada.
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Nas presentes razoes, a agravante afirma que, considerando a consonancia
do acordao recorrido com stimula desta Corte, o tema relativo ao termo inicial dos
juros de mora nao sera objeto do presente recurso.

Além disso, sustenta que a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ deve ser
afastada em razao do excessivo valor indenizatério arbitrado.

Por fim, defende que "(..) hd concreta e adequada evidencia¢cdo das
divergéncias apontas em face as peculiaridades e similaridades dos julgados

confrontados" (fl. 376, e-STJ).
E o relatoério.

VOTO

O acordao impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

Conforme consignado na decisao agravada, a pretensao recursal de reduzir
o valor arbitrado a titulo de danos morais esbarra no 6bice da Stumula n°® 7/STJ.

No caso dos autos, o tribunal de origem condenou a ora agravante ao
pagamento de indenizacdo por danos morais arbitrada no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais) em virtude dos danos sofridos em colisdo do coletivo com o carro em
que o agravado era passageiro.

A respeito, os seguintes trechos do acérdao recorrido merecem destaque:

"..)

No caso, restou incontroversa a ocorréncia do acidente de transito
e os danos sofridos pelo autor, restando analisar o nexo de causalidade
entre o evento danoso e os danos alegados, para ressarcimento.

Nesse aspecto, o boletim de atendimento médico, registro de
ocorréncia e laudo pericial sdo categéricos a comprovar o nexo de
causalidade entre o fato e o dano, vejamos.

A dindmica dos fatos é descrita pelo Registro de Ocorréncia de fls.
20/26 (index 14), que deixa claro o acidente ocorrido dia 24/11/2011 por
volta das 14:50h, quando o veiculo em que estava o autor desembarcava
passageiros, sendo surpreendido com impacto em sua traseira pelo coletivo
da ré, vitimando o autor, que foi socorrido por uma ambuldncia e levado ao
Hospital Estadual Rocha Faria.

Descreve o Boletim de Atendimento de Médico de fls. 17/ 19 (index
14), que em decorréncia do acidente, o autor sofreu lesdo corto contusa com
comprometimento de cartilagem, no pavilhéo auricular direito, sendo feita
sutura, prescricdo de medicamentos antibiéticos e analgésicos por 7 dias e
imediata libera¢do hospitalar.

Em decorréncia da lesdo sofrida, foi afastado temporariamente de
suas atividades laborais, como ajudante de bate estaca, por 15 dias.

(..)

Desse modo, correta a sentenc¢a que condenou a ré a indenizar o
autor pelos danos sofridos.

A verba compensatéria deve ser determinada em valor razodvel e
proporcional a intensidade e a duragdo do abalo sofrido de modo que a
condenagdo pelos danos morais no valor de R$ 15.000,00 corrigidos da
sentenca e juros moratérios a partir do evento revela-se adequada.

(...)" (fls. 256/257, e-STJ).
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De fato, em se tratando de dano moral, cada caso, consideradas as
circunstancias do fato, as condicoes do ofensor e do ofendido, a forma e o tipo de
dano, bem como suas repercussoes no mundo interior e exterior da vitima, reveste-se
de caracteristicas que lhe sdo proprias.

Sendo assim, ainda que, objetivamente, possam parecer assemelhados, no
aspecto subjetivo serdo sempre diferentes. Dai, a dificuldade de se alterar, nesta
instancia especial, a indenizacao fixada no tribunal de origem sem esbarrar no 6bice

da Sumula n°® 7/STJ.
Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL. DANOS MORAIS. SUMULA 402/STJ. CLAUSULA
EXCLUDENTE DE DANOS MORAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. ART. 85 DO CPC. INEXISTENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA.
AGRAVO MANTIDO.

1. O acérdao recorrido estd em consondncia com entendimento fixado no
ambito desta Corte Superior, estabelecido no enunciado da Stumula 402/ STJ,
segundo o qual 'O contrato de seguro por danos pessoais compreende 0s
danos morais, salvo clausula expressa de exclusdo'.

2. A andlise da pretensao recursal sobre a alegada existéncia de clausula no
contrato pactuado com a seguradora abrangente de danos morais encontra
6bice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ, tendo em vista a necessidade
de revolvimento da matéria fdtica e a interpretacdo de cldusulas contratuais.
3. Inexistindo exorbitdncia ou irrisoriedade no valor arbitrado a titulo de
dano moral, descabe a intervenc¢do desta Corte Superior.

Incide, portanto, o enunciado da Sumula 7/STJ.

4. O art. 85 do CPC ndo foi objeto de debate no acérddo recorrido, tampouco
foram opostos embargos de declaracdo a fim de suprir eventual omissao.
Incidéncia dos enunciados das Stumulas 282 e 356/ STF.

5. Agravo interno ndo provido” (Agint no AREsp 1.906.911/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 19/5/2022).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. SUMULA. VIOLACAO. CULPA
CONCORRENTE. RECONHECIMENTO NA ORIGEM. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ACERVO PROBATORIO. REEXAME. DANO
MORAL. REDUCAO. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’°s 2 e
3/ STJ).

2. Para fins do art. 105, III, 'a’ , da ConstituicGo Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado sumular
(Stmula n° 518/ STJ).

3. Na hipédtese, é invidvel o provimento do recurso especial para afastar a
culpa concorrente do recorrente pelo acidente de transito em virtude do
disposto na Sumula n° 7/STJ.

4. O reexame do montante indenizatério fixado pela origem é admitido
apenas quando o valor for estabelecido em patamar excessivo ou irrisorio,
circunstdancias inexistentes na hipétese dos autos.

Inteligéncia da Stumula n° 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.665.302/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
12/3/2021).

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. DANO
MORAL E ESTETICO. AMPUTACAO DE MEMBRO SUPERIOR. QUANTUM NAO
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DESPROPORCIONAL. SUMULA 7/STJ.

(..)

2. A revisdo dos valores fixados na instancia ordindria a titulo de danos
morais (R$ 20.000,00) e estéticos (R$ 20.000,00) s6 é admitida quando
irrisérios ou exorbitantes (precedentes do STJ), o que ndo se afigura no caso
dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Interno ndo provido” (Agint no AREsp 883.059/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/8/2016, DJe
9/9/2016).

Ademais, registra-se que o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que o exame do valor fixado a titulo de danos morais
somente é admissivel em hipéteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia
ou a irrisoriedade da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao se verifica no caso dos autos, em que
fixada a verba indenizatéria, diante de suas especificidades, no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais).

Por fim, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, inviavel o conhecimento do

"nn

recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, quando nao
demonstrada, como no caso em apreco, a similitude fatica entre as hipoteses
confrontadas, inviabilizando a analise da divergéncia de interpretacdo da lei federal
invocada.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - VALOR
PATRIMONIAL DA ACAO - DECISAO ACOBERTADA PELO MANTO DA COISA
JULGADA MATERIAL - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA.

I A superveniente mudanca de posicionamento desta Corte no tocante ao
valor patrimonial da agdo ndo tem o conddo de alterar o parametro definido
no processo de conhecimento, sob pena de afronta ao instituto da coisa
julgada material.

II. Ndo houve a comprovacdo da divergéncia, conforme as exigéncias
contidas nos arts. 541, paragrafo tinico, do CPC e 255 do RISTJ, em razdo
da auséncia de similitude fdtica com os paradigmas confrontados. Recurso
Especial improvido” (REsp 1.131.621/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe 10/2/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO PRETORIANO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A dessemelhanca fdatica entre o paradigma citado e o acérddao recorrido
impede a configuragdo da divergéncia jurisprudencial, em virtude da
auséncia de tese divergente tratada por outro Tribunal a respeito do assunto
discutido no recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no REsp
1.100.486/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
3/5/2011, DJe 6/6/2011).

De toda sorte, a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ prejudica também o

conhecimento do recurso quanto a divergéncia jurisprudencial alegada, pois ndo se

pode encontrar similitude fatica entre os julgados recorrido e paradigma.
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A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO
DE COBRANCA. SEGURO DE VEICULO. ROUBO. MA-FE NAO
DEMONSTRADA. CDC. ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE CLAUSULAS E PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
PREJUDICADA A ANALISE DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL POR INCIDIR A
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

(..)

3. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da
aplicagdo do enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel
encontrar similitude fdtica entre o aresto combatido e os arestos paradigmas,
uma vez que as suas conclusées dispares ocorreram, ndo em razdo de
entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal, mas, sim, em razdo
de fundamentagées baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas
de cada processo.

(..)

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no AREsp
802.924 /RS, Rel. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 3/2/2016).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO. BACEN.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. OFENSA A COISA JULGADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

(..)

5. A inadmissibilidade do recurso especial pelo 6bice da Stumula 7/STJ, bem
como a auséncia de prequestionamento quanto ao momento da compensacao
prejudica, in casu, a andlise da divergéncia jurisprudencial, seja pela
impossibilidade de se demonstrar a similitude fdtica entre os arestos
trazidos a confronto, seja porque o prévio debate da matéria na instancia
ordindria também é requisito do apelo nobre fundamentado no dissidio
pretoriano.

6. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no REsp
1.224.745/RS, Rel. MINISTRO OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/8/2014, DJe 8/9/2014).

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. VIOLACAO AO ART. 535, II, DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. PRECATORIO. ATRASO NO PAGAMENTO. MULTA
COMINATORIA. IMPOSICAO PELO JUIZ DA EXECUCAO. POSSIBILIDADE.
PRESSUPOSTOS. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. COBRANCA. EXECUCAO POR
PRECATORIO OU REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. RECURSOS
ESPECIAIS CONHECIDOS E IMPROVIDOS.

(-..)

4. O ndo-conhecimento do recurso especial pela alinea 'a’ do permissivo
constitucional, em face da incidéncia da Sumula 7/STJ, prejudica o exame
do dissidio jurisprudencial. Precedente do STJ.

(..)

7. Recursos especiais conhecidos e improvidos"” (REsp 1.011.849/RS, Rel.
MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
23/6/2009, DJe 3/8/2009).

Nesse contexto, os argumentos expostos pela agravante sao incapazes de alt
erar os fundamentos da decisao agravada, os quais permanecem incoélumes em todos
OS seus termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sessio Virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : EXPRESSO PEGASO EIRELI

ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - RJ077857
LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA - RJ187061

AGRAVADO : MARCELO DORIGO

ADVOGADO : GEORGE PIMENTEL DE OLIVEIRA - RJ104649

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL
- ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EXPRESSO PEGASO EIRELI

ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - RJ077857
LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA - RJ187061

AGRAVADO : MARCELO DORIGO

ADVOGADO : GEORGE PIMENTEL DE OLIVEIRA - RJ104649

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 04/10/2022 a 10
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 11 de outubro de 2022
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