SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1725769 - SP (2020/0167316-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : LAIR ANTONIO CRISPIN
ADVOGADO : ANTHONY DE ANDRADE CALDAS - SP216134
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARCELA MERCANTE NEKATSCHALOW E OUTRO(S) -
SP106590
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL
DE QUALIFICACAO. LEI LOCAL 1.217/2.013. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. IDENTIFICACAO DA BASE DE CALCULO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO,
DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I -Na origem, trata-se de ac¢do ordindria ajuizada contra a
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, alegando que apds a edigdo da Lei
Estadual n. 1.217/2.013 e da Resolucdo n. 634/2013 do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica, passou a ter direito ao recebimento do Adicional de
Qualificacdo nos termos do art. 37-B, inciso II, da Lei n. 1.217/2.013,
correspondente a 10% sob os vencimentos brutos, no caso de titulo de
Mestrado. Na sentenc¢a julgou-se parcialmente procedente, para condenar o
ente publico ao pagamento do adicional de qualificacdo a partir de
dezembro de 2013 até marco de 2015. No Tribunal a quo a sentenga foi
mantida, mas com a impossibilidade de inclusdo dos adicionais temporais
na base de calculo do Adicional de Qualificacao.

II - Assiste parcial razdo ao agravante, porquanto em sua peti¢ao
de agravo em recurso especial foi rebatido suficientemente a incidéncia das
Sumulas 7/STJ e Simula 280/STF, devendo ser afastado o 6bice da Stimula
182/STJ. Entretanto, o recurso ndo merece ser conhecido por outros
fundamentos, a serem demonstrados a seguir.

IIT - No tocante ao pedido de suspensdo para enfrentamento da
questdo em Incidente de Demandas Repetitivas, IRDR, o Tribunal a quo
expressamente consignou que o incidente ndo foi aceito. Desse modo, ndo
ha como acolher o pedido de retorno dos autos, porquanto o Tribunal
esclareceu que o IRDR nao havia sido admitido até aquele momento, razao
suficiente para ndo acolher o pedido.
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IV - O Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou
legislacdo local, in casu, a Le1 1.217/2013, o que implica a inviabilidade do
recurso especial, aplicando-se, por analogia, o teor do Enunciado n. 280 da
Stmula do STF, que assim dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario".

V - Verifica-se que a irresignagdo do recorrente acerca da base
de calculo do adicional de qualificagdao, vai de encontro as convic¢des do
julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatoério constante dos autos,
decidiu que as verbas temporais ndo compdem a sua base de calculo. Dessa
forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos legais indicados
como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatdrios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide
na hipotese a Simula n. 7/STJ.

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de novembro de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1725769 - SP (2020/0167316-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : LAIR ANTONIO CRISPIN
ADVOGADO : ANTHONY DE ANDRADE CALDAS - SP216134
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARCELA MERCANTE NEKATSCHALOW E OUTRO(S) -
SP106590
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL
DE QUALIFICACAO. LEI LOCAL 1.217/2.013. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. IDENTIFICACAO DA BASE DE CALCULO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO,
DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I -Na origem, trata-se de ac¢do ordindria ajuizada contra a
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, alegando que apds a edigdo da Lei
Estadual n. 1.217/2.013 e da Resolucdo n. 634/2013 do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica, passou a ter direito ao recebimento do Adicional de
Qualificacdo nos termos do art. 37-B, inciso II, da Lei n. 1.217/2.013,
correspondente a 10% sob os vencimentos brutos, no caso de titulo de
Mestrado. Na sentenc¢a julgou-se parcialmente procedente, para condenar o
ente publico ao pagamento do adicional de qualificacdo a partir de
dezembro de 2013 até marco de 2015. No Tribunal a quo a sentenga foi
mantida, mas com a impossibilidade de inclusdo dos adicionais temporais
na base de calculo do Adicional de Qualificacao.

II - Assiste parcial razdo ao agravante, porquanto em sua peti¢ao
de agravo em recurso especial foi rebatido suficientemente a incidéncia das
Sumulas 7/STJ e Simula 280/STF, devendo ser afastado o 6bice da Stimula
182/STJ. Entretanto, o recurso ndo merece ser conhecido por outros
fundamentos, a serem demonstrados a seguir.

IIT - No tocante ao pedido de suspensdo para enfrentamento da
questdo em Incidente de Demandas Repetitivas, IRDR, o Tribunal a quo
expressamente consignou que o incidente ndo foi aceito. Desse modo, ndo
ha como acolher o pedido de retorno dos autos, porquanto o Tribunal
esclareceu que o IRDR nao havia sido admitido até aquele momento, razao
suficiente para ndo acolher o pedido.
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IV - O Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou
legislacdo local, in casu, a Le1 1.217/2013, o que implica a inviabilidade do
recurso especial, aplicando-se, por analogia, o teor do Enunciado n. 280 da
Stmula do STF, que assim dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario".

V - Verifica-se que a irresignagdo do recorrente acerca da base
de calculo do adicional de qualificagdao, vai de encontro as convic¢des do
julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatoério constante dos autos,
decidiu que as verbas temporais ndo compdem a sua base de calculo. Dessa
forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos legais indicados
como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatdrios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide
na hipotese a Simula n. 7/STJ.

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, contra decisdo monocratica da lavra do Min.
Presidente desta Corte, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, ante a

incidéncia da Sumula 182/STJ.

Nas razdes do agravo interno, a parte sustenta, em sintese, os seguintes
argumentos:

[...]
a) INAPLICABILIDADE DA SUMULA 280

“Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.”

Excelentissimos Ministros, ndo se trata da hipdtese de aplicacao do artigo do RISTJ e
da Stimula 182 desta Corte, pois contrario ao que constou da r. decisdo monocratica
automatizada, o agravante nao a deixou de impugnar, tendo em vista que requereu em seu
ARESP o afastamento da simula 7 do STJ, por entender que o Tribunal de Origem nao a
poderia ter utilizado como fundamento de validade da decisdo para obstar a admissdao do
recurso especial, nos casos em que se discute, Unica e exclusivamente, a interpretacdo do
texto de Lei Federal, como na hipotese, que se restringe a exegese do artigo 978, paragrafo
unico, do Cddigo de Processo Civil, Lei Federal n. 13.010 de 2015, para que haja a correta
interpretacdo do texto legal, sobre a necessidade ou ndo do sobrestamento do processo
principal que deu origem ao Incidente de resolucdo de demandas repetitivas, para que este,
como ja previsto inicial pela parte autora, ndo fosse julgado prejudicado em razdo do
julgamento antecipado do processo que lhe deu origem.

[.]

b) INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7:

“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Exceléncias, se os senhores tiverem oportunidade de apreciar o Recurso Especial
interposto terdo condi¢des de verificar que as alegagdes aqui apresentadas, sdo
completamente pertinentes, tendo em vista que o uso da simula 7 desta Egrégia Corte, pelo

Documento eletrénico VDA39073677 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 08/11/2023 18:40:37
Codigo de Controle do Documento: 406bbc0d-454a-464f-ab06-3d1d93baac86



Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, mostra-se completamente equivocada, haja
vista que nao se discute analise ou reexame de provas no acérddo nem no Recurso Especial,
trata-se, Unica ¢ exclusivamente, interpretagao do texto de lei local e lei federal, as quais ndo
se encontram diretamente relacionadas. E o recurso especial fundou-se exclusivamente na
lei federal, especial quanto a correta interpretacdo a ser dada ao paragrafo unico do artigo
978 do Cddigo de Processo Civil, para que ocorra a obrigatéria suspensdo do processo
principal que deu origem a instauragdo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas,
evitando assim a ocorréncia de usurpagdo da Competéncia da Turma Especial do Tribunal
de Justica, por ter sido processo Principal julgado antes da formagao da tese a ser firmada
pelo no IRDR, fugindo as regras da sistematica implantada pelo novo Coédigo de Processo
Civil, mesmo apds devidamente cientificado do Pedido de Instauragdo do IRDR.

Logo, por assim ser, ndo teria a parte como trazer a colagio os precedentes que deram
origem a formacgdo da Stimula 7 desta Corte Superior, para o referido cotejo analitico entre
as teses aplicadas, para demonstra¢do das distingdo entre os julgados de fundamentaram a
construg¢do do enunciado da simula 7 ¢ o julgado ora hostilizado que apenas se pautou na
interpretagdo do texto legal estadual e federal.

[.]

Na origem, trata-se de acdo ordindria ajuizada contra a Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo, alegando que apos a edicdo da Lei Estadual n. 1.217/2.013 e da
Resolugdo n. 634/2013 do Orgdo Especial do Tribunal de Justiga, passou a ter direito ao
recebimento do Adicional de Qualificagdo nos termos do art. 37-B, inciso II, da Lei n.
1.217/2.013, correspondente a 10% sob os vencimentos brutos, no caso de titulo de
Mestrado. Na sentenca julgou-se parcialmente procedente, para condenar o ente publico
ao pagamento do adicional de qualificacdo a partir de dezembro de 2013 até margo de
2015. No Tribunal a quo a sentenca foi mantida, mas com a impossibilidade de inclusao
dos adicionais temporais na base de calculo do Adicional de Qualificagao.

E o relatorio.
VOTO

Assiste parcial razdo ao agravante, porquanto em sua peti¢ao de agravo em
recurso especial foi rebatido suficientemente a incidéncia das Simulas 7/STJ e Sumula

280/STF, devendo ser afastado o obice da Sumula 182/ST]J.

Entretanto, o recurso nao merece ser conhecido por outros fundamentos, a

serem demonstrados a seguir.

No tocante ao pedido de suspensdao para enfrentamento da questio em
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Incidente de Demandas Repetitivas, IRDR, o Tribunal a quo expressamente consignou
que o incidente nao foi aceito, nestes termos:

[...]

Incialmente, em relag@o ao pedido do autor de redistribuicdo dos autos para o Exmo.
Desembargador Relator do IRDR no 2116958-74.2019.8.26.0000 e determinagdo de
suspensdo para julgamento conjunto apds a afirmacao da tese juridica quanto a base de
célculo do adicional de qualificacdo, verifica-se que nao ha noticia de que o IRDR tenha
sido admitido até o momento pela Turma Especial de Direito Publico. Logo, o pleito ndo
deve ser acolhido, ¢ mesmo que a admissdo tivesse sido admitida ndo seria hipdtese de
redistribuicao.

[.]

Desse modo, ndo ha como acolher o pedido de retorno dos autos, porquanto o
Tribunal esclareceu que o IRDR ndo havia sido admitido até aquele momento, razao
suficiente para nao acolher o pedido.

No mais, o Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou legislagao
local, in casu, a Lei 1.217/2013, o que implica a inviabilidade do recurso especial,
aplicando-se, por analogia, o teor do Enunciado n. 280 da Stimula do STF, que assim

dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".

Nesse diapasdo, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEGISLACAO LOCAL.
DISPOSITIVO DA  CONSTITUICAO FEDERAL. VIOLACAO. ANALISE.
INVIABILIDADE. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 85 DO CPC/2015. VIOLACAO. ARGUICAO GENERICA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS. INEXISTENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista (Enunciado
Administrativo 3).

2. Nos termos da Sumula 280 do STF, é defeso o exame de lei local em sede de
recurso especial.

3. O recurso especial ndo ¢ remédio processual adequado para conhecer de
irresignagdo fundada em suposta afronta a preceito constitucional, sendo essa atribuicdo da
Suprema Corte, em sede de recurso extraordinario (art. 102, 111, da CF).

4. Infirmar as razoes do apelo nobre, a fim de acolher a tese de ofensa do art 2° da Lei
9.784/1999, encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

5. E deficiente de fundamentagio alegacdo de tese recursal genérica e deficiente.
Incidéncia da Stimula 284 do STF.

6. Esta Corte tem o entendimento de que ¢ inadmissivel o recurso especial que, a
despeito de fundamentar-se em dissidio jurisprudencial, deixa de atender os requisitos
necessarios para sua comprovagao.

7. Agravo interno desprovido

(AgInt no REsp 1690029/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 16/09/2020.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO AO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTIGOS 489, § 1°, INCISOS IV E VI, E 1.022,
INCISOS I E III, TODOS DO CPC/2015. IPTU. BASE DE CALCULO. PRINCIPIO DA
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LEGALIDADE. ART. 97 DO CTN. REPRODUCAO DE NORMA CONSTITUCIONAL.
LEI ESTADUAL. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Deveras, ndo ha falar, na hipotese, em violagado aos arts. 489, § 1°, IV e VI, ¢ 1.022,
I e II, do CPC/2015, porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo c oerente e
completo, as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo
juridica diversa da pretendida.

2. Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem, ao julgar o recurso de Apelacao,
solucionou a questdo com base em legislacdo local (Lei Complementar n. 2.572/2012),
Assim, o exame da matéria demanda analise de Direito local, razdo por que incide, por
analogia, a Sumula 280 do STF: "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1304409/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 04/09/2020.)

Por fim, verifica-se que a irresignagao do recorrente acerca da base de calculo
do adicional de qualificagdo, vai de encontro as convicgdes do julgador a quo, que, com
lastro no conjunto probatorio constante dos autos, decidiu que as verbas temporais nao

compodem a sua base de célculo.

Dessa forma, para rever tal posi¢do e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese a

Stmula n. 7/ST]J.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno. Decisdo agravada mantida

por outros fundamentos.

E o relatoério.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.725.769 / SP

Numero Registro: 2020/0167316-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10158724920188260053 1015872-49.2018.8.26.0053

Sesséo Virtual de 27/04/2021 a 03/05/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : LAIR ANTONIO CRISPIN

ADVOGADO : ANTHONY DE ANDRADE CALDAS - SP216134

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCELA MERCANTE NEKATSCHALOW E OUTRO(S) - SP106590

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
GRATIFICAGAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE TECNICO-ADMINISTRATIVA -
GDATA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LAIR ANTONIO CRISPIN

ADVOGADO : ANTHONY DE ANDRADE CALDAS - SP216134

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARCELA MERCANTE NEKATSCHALOW E OUTRO(S) - SP106590

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 03 de maio de 2021
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NUmeros Origem: 1015872-49.2018.8.26.0053 10158724920188260053
PAUTA: 03/05/2021 JULGADO: 07/11/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : LAIR ANTONIO CRISPIN
ADVOGADO : ANTHONY DE ANDRADE CALDAS - SP216134
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCELA MERCANTE NEKATSCHALOW E OUTRO(S) - SP106590
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servidor Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Gratificagbes Por
Atividades Especificas - Gratificacdo de Desempenho de Atividade Técnico

Administrativa - GDATA
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LAIR ANTONIO CRISPIN

ADVOGADO : ANTHONY DE ANDRADE CALDAS - SP216134

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARCELA MERCANTE NEKATSCHALOW E OUTRO(S) - SP106590
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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