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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.724.483 - PR
(2020/0164334-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI E OUTRO(S) -
PR048155

AGRAVADO : ANGELA MARIA MARASCHIN FERMIANI

ADVOGADOS : LIEGE RAISA BALBINOT - PRO0O87948N
MAIARA PATRICIA DA SILVA OTTO - PR0O83821N

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR PARA SUSPENDER OS EFEITOS DO ARTIGO 9° DA
RESOLUCAO N 15/2018. DISTRIBUICAO DE AULAS E FUNCOES
A PROFESSORES ESTADUAIS. VIOLAC;AO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO VERIFICADA. ANALISE FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
TUTELA PROVISORIA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado
pela ora agravada, visando suspender os efeitos do art. 9° da Resolucéo
15/2018, da Secretaria de Educagdo do Estado do Parana, que
regulamentou a distribuicdo de aulas e fungbes aos professores
estaduais. A sentenca denegou a seguranca. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida.

[l - N&o ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controveérsia, apreciando-a fundamentadamente (art. 165 do CPC/1973
e art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento,
ainda que de forma contréria aos interesses da parte, como verificado
na hipotese.

[l - Verificaase que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideracéo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusédo diversa seria
necessario o reexame féatico-probatério, o que é vedado pelo enunciado
n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples
reexame de provas nao ensejarecurso especial”.

IV - Relativamente as demais alegacOes de violagéo
(ARTIGOS 493, 926, 982, I, 985 DO CPC DE 2015), esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente 0 prequestionamento da matéria alegadamente
violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse
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sentido, 0 enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”; e, por analogia,
os enunciadosn. 282 e 356 da Simulado STF.

V - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de preguestionamento, com a incidéncia do
enunciado n. 211 da Sumula do STJ, quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sao debatidas pelo tribunal local,
por entender suficientes para a solucdo da controvérsia outros
argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Agint no AREsp
1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - Ainda que ultrapassados estes 6bices, 0 recurso especial
foi interposto contra acorddo que analisou a presenca dos requisitos
para a concessdo de efeito suspensivo. E firme a orientagdo
jurisprudencial  do Superior Tribunal de Justica acerca da
impossibilidade de rever, em recurso especial, a os fundamentos de
existéncia ou nao dos requisitos suficientes para a concessao de
medida urgente, em razdo do Obice do enunciado n. 7 da Sumula do
STJ, bem assim, por analogia, do enunciado n. 735 da Sumula do do
STF. "N&o cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere
medida liminar". Nesse sentido: Agint no REsp 1813658/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/10/2020, DJe 22/10/2020; Agint no REsp 1755457/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/09/2020, DJe 14/10/2020.

VIl - Por fim, na decisdo que inadmitiu o recurso especial
(fls. 498-499/e-STJ), o tribunal de origem consignou que ndo ha, entre
as matérias postas a exame, nenhuma vinculagcdo que possa acarretar o
sobrestamento do presente feito a luz do regime dos recursos
repetitivos.

VIII - Com efeito, a Corte Especial, no julgamento da
Questéo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, estabel eceu que, na sistematica
introduzida pelo art. 543-C do CPC/1973, incumbe ao Tribunal de
origem, com exclusividade e em caréter definitivo, proferir juizo de
adequacéo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, ndo
sendo possivel, dai em diante, a apresentacdo de qualquer outro recurso
dirigido ao STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o propésito
racionalizador implantando pela Lel 11.672/2009. A propésito: Agint
no AREsp 1.661.317/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 01/10/2020.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator." Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1724483 - PR (2020/0164334-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - ESTADO DO PARANA

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE SORMANI BARBUGIANI E OUTRO(S) -
PR048155

AGRAVADO : ANGELA MARIA MARASCHIN FERMIANI

ADVOGADOS  : LIEGE RAISA BALBINOT - PR087948N

MAIARA PATRICIA DA SILVA OTTO - PRO83821N

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR PARA SUSPENDER OS EFEITOS DO ARTIGO 9° DA
RESOLUCAO N 15/2018. DISTRIBUICAO DE AULAS E FUNCOES A
PROFESSORES ESTADUAIS. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO VERIFICADA. ANALISE FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. TUTELA
PROVISORIA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N.
735 DA SUMULA DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado pela
ora agravada, visando suspender os efeitos do art. 9° da Resolugdo 15/2018,
da Secretaria de Educagdo do Estado do Parana, que regulamentou a
distribui¢do de aulas e fungdes aos professores estaduais. A sentenca
denegou a seguranga. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - Nao hé violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a fundamentadamente (art. 165 do CPC/1973 e art.
489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que
de forma contraria aos interesses da parte, como verificado na hipodtese.

IIT - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja



recurso especial".

IV - Relativamente as demais alegacdes de violagdo (ARTIGOS
493, 926, 982, 1, 985 DO CPC DE 2015), esta Corte somente pode conhecer
da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢é possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do
STF.

V - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
¢ a ausé€ncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stimula do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - Ainda que ultrapassados estes obices, o recurso especial foi
interposto contra acérddo que analisou a presenca dos requisitos para a
concessido de efeito suspensivo. E firme a orientagio jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justi¢ca acerca da impossibilidade de rever, em recurso
especial, a os fundamentos de existéncia ou ndo dos requisitos suficientes
para a concessao de medida urgente, em razdo do dbice do enunciado n. 7
da Stmula do STJ, bem assim, por analogia, do enunciado n. 735 da
Stimula do do STF: "Nao cabe recurso extraordindrio contra acordao que
defere medida liminar". Nesse sentido: Agint no REsp 1813658/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2020,
DlJe 22/10/2020; AgInt no REsp 1755457/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/09/2020, Dle
14/10/2020.

VII - Por fim, na decisdo que inadmitiu o recurso especial (fls.
498-499/e-STJ), o tribunal de origem consignou que ndo ha, entre as
matérias postas a exame, nenhuma vinculagdo que possa acarretar o
sobrestamento do presente feito a luz do regime dos recursos repetitivos.

VIII - Com efeito, a Corte Especial, no julgamento da Questao
de Ordem no Ag 1.154.599/SP, estabeleceu que, na sistematica introduzida
pelo art. 543-C do CPC/1973, incumbe ao Tribunal de origem, com
exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso
concreto ao precedente formado em repetitivo, ndo sendo possivel, dai em
diante, a apresentacdo de qualquer outro recurso dirigido ao STJ, sob pena



de tornar-se ineficaz o propdsito racionalizador implantando pela Lei
11.672/2009. A proposito: Agint no AREsp 1.661.317/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2020,
DJe 01/10/2020.

IX - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado pela ora agravada,
visando suspender os efeitos do art. 9° da Resolucao 15/2018, da Secretaria de Educacao
do Estado do Parana, que regulamentou a distribuicao de aulas e fungdes aos professores
estaduais. A sentenca denegou a seguranga. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida,
conforme a seguinte ementa do acordao:

AGRAVO INTERNO MANDADO DE SEGURANCA (COMPETENCIA
ORIGINARIA) CONCESSAO DE LIMINAR PARA SUSPENDER OS EFEITOS DO
ARTIGO 9 DA RESOLUCAO N 152018 GSSEED REJEICAO DAS PRELIMINARES
LEVANTADAS PELO AGRAVANTE MERITO PROFESSOR ESTADUAL RES 152018
SEED DISTRIBUICAO DA JORNADA DE TRABALHO HORASAULA E
HORASATIVIDADE NAO OBSERVANCIA DO CRITERIO DE 23 E 13
RESPECTIVAMENTE MANUTENCAO DA DECISAO LIMINAR PRESENCA DA
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES E DO PERICULUM IN MORA RECURSO
DESPROVIDO

No recurso especial, a parte apresenta os seguintes argumentos:

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo tUnico, I, a, do Regimento Interno do STJ, conhe¢o do agravo
relativamente a matéria que nao se enquadra em tema repetitivo, € nao conheco do

recurso especial."”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios a

decisao recorrida.

A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatorio.



VOTO
O recurso ndo merece provimento.
Nao ha violacao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a fundamentadamente (art. 165 do CPC/1973 e
art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma

contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdao de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial".

Relativamente as demais alegagdes de violacdo (ARTIGOS 493, 926, 982, I,
985 DO CPC DE 2015), esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,
o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a

quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo had incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ, quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sao debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solucdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.

Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas



Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DJe 26/3/2018.

Ainda que ultrapassados estes Obices, o recurso especial foi interposto contra
acordido que analisou a presenca dos requisitos para a concessio de efeito suspensivo. E
firme a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica acerca da
impossibilidade de rever, em recurso especial, a os fundamentos de existéncia ou ndo dos
requisitos suficientes para a concessao de medida urgente, em razao do obice do
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, bem assim, por analogia, do enunciado n. 735 da
Stimula do do STF: "Nao cabe recurso extraordinario contra acdérdao que defere medida
liminar". Nesse sentido: AgInt no REsp 1813658/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2020, DJe 22/10/2020; AgInt no REsp
1755457/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em

28/09/2020, DJe 14/10/2020.

Por fim, na decisdo que inadmitiu o recurso especial (fls. 498-499/e-STJ), o
tribunal de origem consignou que nao ha, entre as matérias postas a exame, nenhuma
vinculacdo que possa acarretar o sobrestamento do presente feito a luz do regime dos

recursos repetitivos.

Com efeito, a Corte Especial, no julgamento da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, estabeleceu que, na sistematica introduzida pelo art. 543-C do CPC/1973,
incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo
de adequagdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, ndo sendo possivel,
dai em diante, a apresentacdo de qualquer outro recurso dirigido ao STJ, sob pena de
tornar-se ineficaz o proposito racionalizador implantando pela Lei 11.672/2009.

A proposito:



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO CONTRA DECISAO
QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO PROFERIDO EM JULGAMENTO DE AGRAVO INTERNO DE
DETERMINACAO DE SOBRESTAMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO EM
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO INCABIVEL.
1. Agravo interposto contra decisdo que nao conheceu do Recurso Especial, ao argumento
de ndo ser cabivel a via recursal eleita, pois foi interposto contra acorddo que negou
provimento ao Agravo Interno contra decisdo de sobrestamento do juizo de admissibilidade
do apelo extremo, nos termos do art. 1.040 do CPC/2015.
2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico de que ndo cabe Agravo
contra decisdao que determina que o julgamento do recurso excepcional fique sobrestado até
apreciagdo de recurso submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/1973.
3. A Corte Especial, no julgamento da Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, de relatoria
do Ministro Cesar Asfor Rocha, concluiu que "ndo cabe agravo de instrumento contra
decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, § 7°, inciso I, do
CPC" (QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe
12.5.2011).
4. Naquele julgamento ficou estabelecido, ainda, que, na sistematica introduzida pelo art.
543-C do CPC/1973, incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater
definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso concreto ao precedente formado em
repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentacdo de qualquer outro recurso
dirigido ao STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o propdsito racionalizador implantando pela
Lei 11.672/2009.
5. Ademais, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo
de Instrumento 760.358-7, decidiu de forma semelhante. Considerando inadequada a
utilizacdo da Reclamag@o para corre¢do de equivocos na aplicag@o da jurisprudéncia daquele
Tribunal aos processos sobrestados na origem pela repercussao geral, o STF entendeu que o
unico instrumento possivel a tal impugnagdo seria o Agravo Interno.
6. Consigne-se que, se por acaso tomassemos a interposicdo do Recurso Especial contra o
acorddo proferido no julgamento do recurso de Apelagdo, este estaria totalmente
intempestivo.
7. Sendo esse o panorama dos autos, inviavel se torna a pretensao da parte recorrente de que
se realize o exame do Especial.
8. Agravo Interno ndo provido(Agint no AREsp 1.661.317/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 01/10/2020).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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