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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 63.888 - GO (2020/0162527-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : JOSE MURILO SOARES DE CASTRO - GO006955
GUILHERME NASCIMENTO FREDERICO - SP247095
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR . LUIZ CESAR KIMURA - GO019649
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ALEGADA AUSENCIA DE INTIMACAO DA SESSAO DE JULGAMENTO. INOCORRENCIA.
FALTA DE DEMONSTRACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. IMPETRACAO APOS O
DECURSO DO PRAZO DE 120 DIAS DA LEI QUE TERIA DETERMINADO A EXCLUSAO
DAS OPERAGCOES DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. DECADENCIA DO
DIREITO A IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO ORDINARIO
IMPROVIDO.

I. Recurso em Mandado de Seguranca interposto contra acérddo proferido na vigéncia do
CPC/2020.

IIl. Na origem, o Banco Industrial do Brasil impetrou Mandado de Seguranga contra suposto
ato do Secretério de Gestdo e Planejamento do Estado de Goias e do Superintendente de
Administragcdo de Pessoal, consubstanciado em oficio encaminhado no dia 29/12/2016, pela
Secretaria de Gestao e Planejamento do Estado de Goias, que teria determinado a exclusédo
das operacdes de cartdo de crédito consignado, no ambito do Governo do Estado de Goiés.
lll. O cabimento da via mandamental exige a demonstracédo, de plano, do direito liquido e
certo, consubstanciado naquele cuja existéncia e delimitagdo sao passiveis de demonstracao
documental, devendo o impetrante demonstrar, desde logo, no que consiste a ilegalidade ou a
abusividade que pretende ver expungida, e comprovar os fatos suscitados na impetracdo, de
modo que seja despicienda qualquer dilagcdo probatoria.

IV. Nao resta demonstrada a ocorréncia da alegada nulidade processual, uma vez que se
encontra certificada, a fl. 286e dos autos — como demonstrado pelo acérdéo recorrido —, a
regular intimacdo do impetrante da sessdo de julgamento, 0 que resulta na auséncia de
direito liquido e certo.

V. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "o art. 23 da Lei 12.016/2009
estabelece que 'o direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos 120
(cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado™ (STJ, RMS
49.413/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2016).

VI. O Tribunal de origem reconheceu a decadéncia para a impetracdo do writ, sob o
fundamento de que, "desde o advento da Lei Estadual n° 18.176/2013, ja ndo se incluem na
rubrica 'consignacdes facultativas', elencadas na Lei Estadual n° 16.898/2010, as operacdes
realizadas por cartdo de crédito'. Por este prisma, com o advento da Lei n° 18.176 de 30 de
setembro de 2013, nessa data o impetrante teve ciéncia inequivoca da limitagao imposta".
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VII. Assim, considerando que o presente mandamus foi ajuizado apenas em 20/04/2017, ou
seja, além do prazo de 120 (cento e vinte) dias, contado da data da publicacdo da Lei
estadual 18.176, de 30/09/2013, que impusera a limitagdo em tela, configura-se a decadéncia
para a impetracao do writ. Precedentes do STJ, em casos analogos: Agint nos EDcl no RMS
63.834/ PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/04/2021,
RMS 61.832/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2019;
Agint no RMS 57.666/AC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
21/11/2018.

VIII. Recurso Ordinario improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2022(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 63.888 - GO (2020/0162527-1)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranga, interposto pelo BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A, em
21/01/2020, com fundamento no art. 105, Il, b, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO APOS DECORRIDO O
PRAZO DE 120 DIAS DA CIENCIA EXPRESSA DO ATO INQUINADO
COATOR. ARTIGO 23 DA LEI N° 12.016/09. DECADENCIA
CONFIGURADA. Evidenciado que a impetracédo se deu apo6s esgotado o
prazo de cento e vinte dias previsto no artigo 23 da Lei n° 12.016/09,
dies a quo a partir da ciéncia do ato que se diz ter violado direito liquido
e certo, configura-se o exaurimento do prazo decadencial a que se refere
a norma e, assim, impbe-se a extincdo do processo, com exame de
mérito nos termos do artigo 487, inciso Ill, do Cédigo de Processo Civil
combinado com o artigo 23 da retromencionada Lei. SEGURANCA
DENEGADA" (fl. 227e).

Os primeiros Embargos de Declara¢do, opostos contra o acordao recorrido,
foram rejeitados, como se infere da ementa do julgado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
NULIDADE DO ACORDAO QUE DENEGOU A SEGURANCA. ALEGACAO
DO EMBARGANTE DE QUE NAO FOI PREVIAMENTE INTIMADO
QUANTO A DESIGNA(;AO DA SESSAO DE JULGAMENTO. REGULAR
PUBLICAQAO OFICIAL. VICIOS ENSEJADORES DO RECURSO
ACLARATORIO NAO CONFIGURADOS. Il. PRE-QUESTIONAMENTO
AFASTADO.

N&o enseja maiores consideracfes a fragil assertiva do apelante
afirmando que néo foi previamente intimado quanto a designacgéo
da sessdo de julgamento, quando comprovada a publicacdo da
data do julgamento do mandamus na qual consta o home da parte
e do seu advogado. o0s embargos declaratorios objetivam,
exclusivamente, rever decisdes que apresentam falhas ou vicios, como
obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material, a fim de garantir a
harmonia logica, a inteireza e a clareza do decisum embargado, néo
sendo este 0 meio habil ao reexame da causa. Evidenciado que a
matéria considerada contraditoria foi expressamente analisada, né&o
merece acolhida o recurso aclaratorio.

Il - Consoante a inteligéncia do artigo 1.025 do Diploma Processual Civil,
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a mera interposicdo de embargos de declaracdo é o suficiente para
prequestionar a matéria.

lll. N&o merece prosperar o pleito dos embargados pela aplicagéo
de multa a embargante nos termos do artigo 1.026, § 2°, da Lei
Processual Civil, vez que n&o restou configurada a intencao
protelatéria na oposicao dos aclaratorios, pois é direito do
insurgente recorrer conforme o artigo 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, em especial por forca do seu prequestionamento
ficto.

EMBARGOS DE DECLARA(}AO CONHECIDOS E REJEITADOS" (fl.
261e)

Os novos Embargos de Declaracdo, opostos a fls. 270/277e, ndo foram
acolhidos, como se vé da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA. MERA REITERACAO DE TEMAS
EXAUSTIVAMENTE ANALISADOS. N&o vislumbrado no decisum
embargado qualquer vicio de que trata o artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, maxime porque a celeuma restou bem esclarecida no ato
judicial embargado, ausente omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, impde desacolher o recurso de aclareamento. Paralelamente,
evidenciado que o recorrente insiste em obter a reandlise de
questbes j& apreciadas, configura-se o reconhecimento do
manifesto caréater procrastinatdério do recurso aviado, impondo-se
a aplicacdo da penalidade especifica, prevista no § 2° do artigo
1.026 do cddigo de processo civil. ACLARATORIOS REJEITADOS" (fl.
327e).

Nas razdes do Recurso Ordinario, sustenta a parte recorrente que:

a) "imperioso consignar que o Venerando Acérdao recorrido é nulo, pois
o ora Recorrente néo foi previamente intimado acerca da designagao da
sessdo de julgamento do ‘'mandamus™ (fl. 349e);

b) ™In casu’, a intimacdo de ambas as partes acerca da designacao da
sessao de julgamento deveria ter sido realizada através do sistema
PROJUDI - que n&o ocorreu. O mov. n° 68 indica a designacdo da data
de julgamento do 'writ. J& 0 mov. n° 69 e o mov. n° 70 indicam que
somente o0 ora Recorrido fora intimado através do sistema PROJUDI
acerca da sessao de julgamento aprazada” (fl. 350e);

c) "gue o ato coator esta consubstanciado no oficio encaminhado no dia
29 de dezembro de 2016 pela SECRETARIA DE GESTAO E
PLANEJAMENTO DO ESTADO DE GOIAS, da lavra do llustrissimo
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Senhor SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO DE PESSOAL" (fl.
353e);

d) "o referido oficio, supostamente lastreado na Lei n° 19.562, de 27 de
dezembro de 2016, revogou as operacdes de cartdo de crédito
consignado, ja concretizadas, no ambito do GOVERNO DO ESTADO DE
GOIAS. Dai a tempestividade do 'mandamus™ (fl. 357e);

e) "conforme se denota da exordial, 0 ora Recorrente e o ora Recorrido
firmaram convénio para possibilitar a concessdo de crédito mediante
consignacdo em folha de pagamento aos servidores publicos estaduais”
(fl. 358e);

f) "em que pese o convénio estar vigendo, o ora Recorrente foi
surpreendido com a revogacdo das operacdes de cartdo de crédito
consignado aperfeicoadas antes do sancionamento Lei n° 19.562, de 27
de dezembro de 2016" (fl. 359e);

g) "por forca do ato coator, o ora Recorrido deixou de cumprir a
obrigacdo de efetuar e repassar descontos da folha de pagamento dos
servidores publicos para a quitagcdo dos débitos realizados com os
cartdes de crédito fornecidos pelo ora Recorrente" (fl. 359¢);

h) "deve ser concedida a ordem arguida para garantir o direito liquido e
certo do ora Recorrente de auferir o montante a que faz jus, compelindo
as Autoridades Coatoras a retomar os descontos na folha de pagamento
dos servidores publicos (civis, militares, ativos e inativos) pensionistas do
GOVERNO DO ESTADO DE GOIAS, no prazo de 05 (cinco) dias, e
efetuar o repasse dos valores referentes as operac¢des contratadas por
meio de cartdo de crédito, nos termos do artigo 5°, paragrafo 6°, da Lei
n° 16.898/2010, ainda que a Lei n° 19.562/2016 tenha deixado de
contemplar tais descontos no rol de consignagdes facultativas" (fl. 363e);
i) "pugna o ora Recorrente pelo provimento do presente recurso para
reformar o Venerando Acorddo recorrido, afastando-se a suposta
decadéncia do direito liquido e certo invocado na exordial e
concedendo-se a seguranca arguida, nos termos alhures descritos" (fl.
364e).

Por fim, requer "seja provido o presente recurso para cassar 0 Venerando
Acérdao recorrido, eis que nulo, remetendo-se 0s autos ao Egrégio Juizo 'a quo' a fim de que
seja designada nova sessdo para o julgamento do ‘writ'. Subsidiariamente, requer o ora
Recorrente seja provido o presente recurso para reformar o Venerando Acordao recorrido,
afastando-se a suposta decadéncia do direito liquido de certo invocado na exordial e
concedendo-se a seguranca arguida, nos termos alhures descritos” (fl. 364e).

Néao foram oferecidas contrarrazdes ao recurso (fl. 375e).

O Ministério Publico Federal opina pelo improvimento do recurso (fls. 389/393e).

E o relatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 63.888 - GO (2020/0162527-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A
ADVOGADOS . JOSE MURILO SOARES DE CASTRO - GO006955
GUILHERME NASCIMENTO FREDERICO - SP247095
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR . LUIZ CESAR KIMURA - GO019649
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ALEGADA AUSENCIA DE INTIMACAO DA SESSAO DE JULGAMENTO. INOCORRENCIA.
FALTA DE DEMONSTRACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. IMPETRACAO APOS O
DECURSO DO PRAZO DE 120 DIAS DA LEI QUE TERIA DETERMINADO A EXCLUSAO
DAS OPERACOES DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. DECADENCIA DO
DIREITO A IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO ORDINARIO
IMPROVIDO.

I. Recurso em Mandado de Seguranca interposto contra acérddo proferido na vigéncia do
CPC/2020.

IIl. Na origem, o Banco Industrial do Brasil impetrou Mandado de Seguranga contra suposto
ato do Secretério de Gestdo e Planejamento do Estado de Goias e do Superintendente de
Administragcdo de Pessoal, consubstanciado em oficio encaminhado no dia 29/12/2016, pela
Secretaria de Gestao e Planejamento do Estado de Goias, gque teria determinado a exclusao
das operacdes de cartdo de crédito consignado, no &mbito do Governo do Estado de Goiés.
lll. O cabimento da via mandamental exige a demonstracéo, de plano, do direito liquido e
certo, consubstanciado naquele cuja existéncia e delimitagdo sdo passiveis de demonstracao
documental, devendo o impetrante demonstrar, desde logo, no que consiste a ilegalidade ou a
abusividade que pretende ver expungida, e comprovar os fatos suscitados na impetracdo, de
modo gue seja despicienda qualquer dilacédo probatoria.

IV. Nao resta demonstrada a ocorréncia da alegada nulidade processual, uma vez que se
encontra certificada, a fl. 286e dos autos — como demonstrado pelo acérdéo recorrido —, a
regular intimacdo do impetrante da sessdo de julgamento, 0 que resulta na auséncia de
direito liquido e certo.

V. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "o art. 23 da Lei 12.016/2009
estabelece que 'o direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos 120
(cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado™ (STJ, RMS
49.413/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2016).

VI. O Tribunal de origem reconheceu a decadéncia para a impetracdo do writ, sob o
fundamento de que, "desde o advento da Lei Estadual n° 18.176/2013, ja n&do se incluem na
rubrica '‘consignacdes facultativas', elencadas na Lei Estadual n° 16.898/2010, as operagoes
realizadas por cartdo de crédito’. Por este prisma, com o advento da Lei n° 18.176 de 30 de
setembro de 2013, nessa data o impetrante teve ciéncia inequivoca da limitagado imposta".

VII. Assim, considerando que o presente mandamus foi ajuizado apenas em 20/04/2017, ou
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seja, além do prazo de 120 (cento e vinte) dias, contado da data da publicacdo da Lei
estadual 18.176, de 30/09/2013, que impusera a limitacdo em tela, configura-se a decadéncia
para a impetracao do writ. Precedentes do STJ, em casos analogos: Agint nos EDcl no RMS
63.834/ PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/04/2021,
RMS 61.832/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2019;
Agint no RMS 57.666/AC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
21/11/2018.

VIII. Recurso Ordinario improvido.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Como visto do relatorio,

trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, interposto pelo BANCO
INDUSTRIAL DO BRASIL S/A, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Goias,
assim ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO APOS DECORRIDO O
PRAZO DE 120 DIAS DA CIENCIA EXPRESSA DO ATO INQUINADO
COATOR. ARTIGO 23 DA LElI N° 12.016/09. DECADENCIA
CONFIGURADA. Evidenciado que a impetracdo se deu apoés
esgotado o prazo de cento e vinte dias previsto no artigo 23 da
Lei n® 12.016/09, dies a quo a partir da ciéncia do ato que se diz ter
violado direito liquido e certo, configura-se o exaurimento do
prazo decadencial a que se refere a norma e, assim, impde-se a
extingdo do processo, com exame de mérito nos termos do artigo 487,
inciso Il, do Codigo de Processo Civil combinado com o artigo 23 da
retromencionada Lei. SEGURANCA DENEGADA" (fl. 227e).

Como se vé dos autos, o Banco Industrial do Brasil impetrou Mandado de
Seguranca contra suposto ato do Secretario de Gestéo e Planejamento do Estado de Goias e
do Superintendente de Administracdo de Pessoal, consubstanciado em oficio encaminhado
no dia 29/12/2016, pela Secretaria de Gestédo e Planejamento do Estado de Goias, que teria
determinado a exclusdo das operacbes de cartdo de crédito consignado, no ambito do
Governo do Estado de Goiés.

O acérdao do Tribunal de origem denegou a seguranca, nos seguintes termos:

"Como relatado, o impetrante busca, através desta acao
mandamental, ver reconhecida a possibilidade de desconto
diretamente na folha de pagamento de servidores e pensionistas
do Estado de Goias, no que toca as operagdes anteriores a Lei
Estadual n° 19.574/2016, 0 que se convencionou denominar cartao
de crédito consignado.

Nos termos ressaltados pela douta representante do Parquet '... essa
Corte tem rechagcado veementemente esse raciocinio, deixando
claro que, desde o advento da Lei Estadual n® 18.176/2013, ja néo
se incluem na rubrica 'consignacdes facultativas', elencadas na
Lei Estadual n°® 16.898/2010, as operacdes realizadas por cartdo de
crédito.’

Por este prisma, com o advento da Lei n® 18.176 de 30 de setembro
de 2013, nessa data o impetrante teve ciéncia inequivoca da
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limitagdo imposta.

De consequéncia, decaiu o prazo da impetracdo previsto no artigo
23 da Lei n° 12.016/09, o qual dispde que 'o direito de requerer
mandado de seguranca extinguir-se-4 decorridos 120 (cento e vinte)
dias, contados da ciéncia pelo interessado, do ato impugnado.',
considerado que esta acdo mandamental foi protocolada em 20 de
abril de 2017, ou seja, quase trés (3) depois da entrada em vigor
do Diploma Legal limitador, evidenciado o exaurimento do prazo
decadencial a que se refere a norma acima reproduzida.

Nao é demasiado reiterar que considera-se como dies a quo para
cOmputo do referido lapso legal, a data em que o interessado
teve conhecimento do ato a ser eventualmente impugnado, que
ndo esta sujeito a suspensao ou ainterrupcao apos iniciado.

Este Sodalicio, em reiterados julgados, vem assim pontificando, verbis:

'MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO APOS DECORRIDO O
PRAZO DE 120 DIAS DA CIENCIA EXPRESSA DO ATO INQUINADO
COATOR. ARTIGO 23 DA LElI N. 12.016/09. DECADENCIA
CONFIGURADA. 1. Opera-se a decadéncia quando a acdao
mandamental € ajuizada além do prazo de 120 dias, contados do
primeiro dia Util seguinte ao da publicacdo do ato coator,
inteligéncia do artigo 23 da Lei n. 12.016/09. 2. SEGURANCA
DENEGADA. EXTINCAO DO FEITO, COM RESOLUCAO DO
MERITO, NOS TERMOS DO ARTIGO 487, Il, CPC.' (CE, MS n°
5133276-89, Rel. Des. Gerson Santana Cintra, DJ de 14.02.2019).

'APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
APOSENTADO. CONVERSAO DE LICENCA PREMIO EM PECUNIA -
DECADENCIA CONFIGURADA - MANUTENCAO DA SENTENCA. 1 -
O direito de ajuizar a acdo de mandado de seguranca se extingue
apoés o decurso do prazo de 120 (cento e vinte) dias, contados da
ciéncia do ato impugnado pelo interessado. 2 - Na espécie, o termo
a quo para contagem do lapso decadencial, teve inicio a partir da
data da jubilacdo do servidor, porquanto o seu direito a verba
indenizatéria surgiu com a sua aposentadoria, quando
implicitamente negado o direito de receber em dinheiro as
licencas-prémio ndo usufruidas e ndo computadas em dobro. 3 - O
pedido administrativo ndo tem o conddo de interromper ou
suspender o prazo decadencial para impetracdo do mandamus,
mormente se decorrido o prazo de 120 (cento e vinte) dias por
completo quando de seu protocolo. APELACAO CONHECIDA E
DESPROVIDA." (62 CC, AC(MS) n°® 0053424-16, Rel. Des. Jeova
Sardinha de Moraes, DJ de 07.02.2019). Destaquei.
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Nessa linha de raciocinio, conclui-se que outra sorte ndo ha senao
reconhecer a decadéncia do direito a impetracao, descabendo,
por tal razao, a analise das demais questdes postas no presente
mandado de seguranca.

Ante 0 exposto, acolhendo o parecer ministerial de cupula,
DENEGO A SEGURANCA e extingo o feito, com resolugcdo do mérito, ex
vi do artigo 487, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista a
consumacao do prazo decadencial para a impetracdo do (sic) write.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, por serem incabiveis na
espécie, de acordo com o artigo 25 da Lei Federal n°® 12.016/2009, e
enunciados sumulares n°® 512 do Supremo Tribunal Federal e n° 105 do
Superior Tribunal de Justi¢ca” (fls. 230/231e).

Foram opostos Embargos de Declaracéo, pelo ora recorrente, alegando que o
julgamento embargado seria nulo, porque nao fora intimado acerca da designacéao da sesséo
de julgamento (fls. 237/245e¢).

Do acorddo que examinou estes primeiros Embargos de Declaracéo,
destaca-se 0 seguinte excerto:

"Como relatado, o BANCO INDUSTRIAL BRASIL S/A anuncia que o
acéordao (movimento n° 73) através do qual os integrantes da
Segunda Turma Julgadora da Sexta Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Goiés, a unanimidade de votos,
denegaram a seguranca pretendida pela instituicdo crediticia é
nulo porque apenas o ESTADO DE GOIAS foi intimado do
agendamento da sessédo de julgamento.

Todavia, do compulso dos autos, facilmente se verifica no evento
n° 71 a publicacdo no DJE n° 2713 da pauta de julgamento
designada para o dia 09.04.2019.

Ao mesmo passo, na retromencionada publicacdo consta, ja no
primeiro item, a acdo mandamental, com especificacdo das partes
e o nome do patrono da instituicdo impetrante.

Nao é demasiado relembrar que, como alerta aquela publicacdo oficial
a0Ss USUArios:

'O conteudo das publicacbes disponiveis nesta pégina esta
assinado digitalmente, nos termos da Lei 11.419/2006.

'A publicagéo eletronica substitui qualquer outro meio de publicagéo
oficial, para quaisquer efeitos legais, a exce¢do dos casos que, por

lei, exigem intimac&o ou vista pessoal.'

Assim, a toda evidéncia, as alega¢cfes do embargante ndo ensejam
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maiores consideracfes ante a sua patente a sua fragilidade ao noticiar
gue nao foi previamente intimado quanto a designacdo da sessdo de
julgamento, quando comprovada a publicacdo da data do
julgamento do mandamus, através de diario de justica eletrénico,
na qual consta o nome da parte e do seu advogado e, portanto,
ndo ha falar em nulidade" (fl. 263e).

Opostos novos Declaratorios, pelo ora recorrente, insistindo na nulidade do
julgamento, por auséncia de sua intimacdo pelo sistema PROJUDI, requereu-se "o
acolhimento deste recurso para corrigir o erro de que padece o Venerando Acordao,
cassando-o, com a designacdo de nova sessdo para 0 julgamento do ‘writ", e,
subsidiariamente, que "seja o julgamento convertido em diligéncia, instando-se a serventia a
certificar se houve intimagcdo do ora Embargante acerca da designacdo da sessao de
julgamento do 'writ" (fls. 276/277e).

Os segundos Declaratorios foram rejeitados, com aplicagdo da multa do art.
1.026, 8§ 2°, do CPC/2015, ante o seu carater procrastinatorio:

"A instituicdo financeira reitera sua insatisfacdo embasada no argumento
de que néo foi validamente intimado para a sessdo de julgamento do
mandamus.

Insiste que '... a intimacdo de ambas as partes acerca da designacao da
sessdo de julgamento deveria ter sido realizada através do sistema
PROJUDI - 0 que néo ocorreu.’

Proclama que, assim, o acérddo incorre em nulidade que pode ser
arguida através de embargos de declaracao.

Arrematando, requer o recebimento e acolhimento dos aclaratérios para
corrigir o erro. Cassando o decisum objurgado e designando nova data
para julgamento do ‘write' (sic).

Subsidiariamente, requer seja o julgamento convertido em diligéncia para
... instando-se a servente a certificar se houve intimacdo do ora
Embargante acerca da designacdo da sesséo de julgamento do 'writ'

N&o foram ofertadas contrarrazdes (movimento n°100).

Em despacho exarado no arquivo n° 102, determinei que a
Secretaria desta Sexta Camara Civel, esclarecesse, em definitivo,
guanto a publicacdo (evento n°® 71) no DJE n° 2713 da pauta de
julgamento designada para o dia 09.04.2019.

Na seqUéncia (movimento n° 103) foi certificado, expressis verbis:

'‘Certifico que em atendimento ao despacho retro Informo
gue a publicacdo da pauta se deu de forma correta e o
advogado habilitado fora devidamente intimado conforme se
pode notar das informacdes retiradas do DJe edi¢cdo n° 2713.
e quanto ao Estado de Goias as intimacfes sdo procedidas
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de formaon-line e ndo séo publicadas no DJe:

'ANO Xl - EDICAO N° 2713 - SECAO | Disponibilizag&o:
sexta-feira, 22/03/2019 Publicacdo: segunda-feira. 25/03/2019,
folhas 101.

(.-)

Ja de inicio, relembro ao recorrente que, nos termos da Lei n°
11.419/2006, a publicacdo eletrbnica substitui qualguer outro meio de
publicacdo oficial, para quaisquer efeitos legais, a excecdo dos casos
gue, por lei, exigem intimacgao ou vista pessoal.

Assim, para todos os efeitos legais, dispensam outras formas de
intimacdo, sendo que a orientacdo vale para processos civis, penais e
trabalhistas.

No ambito do Estado de Goias, a Resolucdo n° 59, editada em 04 de
julho de 2016, determina a publicacdo no Diario de Justica Eletrbnico
(DJE) das intimacdes, prevendo, também, que a contagem de prazos se
dara ap6s o acesso do advogado ao painel do PJD/TJGO.
Posteriormente, o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de
Goias regulamentou, por meio da Resoluc¢do n° 100/2019, as citacdes e
intimacdes por meio eletrdnico.

Segundo a norma, as citacdes, intimagcdes e notificacdes que tém como
destinatarios os 6rgaos publicos. Procuradorias da Unido, do Estado e
Municipios, Ministério Publico, Defensoria Publica, advogados e pessoas
juridicas de direito privado, exceto microempresas e empresas de
pequeno porte, serdo efetivadas obrigatoriamente por meio do Sistema
do Processo Judicial Digital (PJD), no Painel do Advogado/Procurador e,
as demais, pelo DJe.

Concluo, assim, nao ter amparo as assertivas - reiteradas - do
embargante, insistindo, ainda, que as intimacdes dos eventos 69 e 70
cientificara, apenas, a parte adversa, evidenciado que no movimento n°
71 encontra-se devidamente certificado que '... publicou no dje n2 2713 a
Pauta de Julgamento da Sessao designada para o dia 0904 2019.
Apesar de desnecesséario, acrescento que, solicitada nova
certificacao, foi exarada a certiddo do movimento n° 103, expressis
verbis:

'‘Certifico que em atendimento ao despacho retro informo
gue a publicacdo da pauta se deu de forma correta e o
advogado habilitado tora devidamente Intimado conforme se
pode notar das informacdes retiradas do DJe edicdo n° 2713,
e quanto ao Estado de Goias as intimacfes sdo procedidas
de formaon-line e ndo séo publicadas no DJe:
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'ANO Xl - EDICAO N° 2713 - SECAO | Disponibilizag&o:
sexta-feira. 22 03 2019 Publicacdo: segunda-feira, 25/03/2019,
folhas 101

A toda evidéncia, a intimacdo se deu de forma regular,
configurando que a - reiterada — insurgéncia da instituicao
financeira ndo tem qualquer base legal.

Como consequéncia, as prédicas recursais que ora Sse examina
constituem, apenas, reiteracdo da matéria anteriormente expendida,
refletindo a insatisfacdo da parte quanto a rejeicdo das suas teses, ja
analisadas nos primeiros embargos de declaracgao.

Verifico que ndo subsistem os argumentos lancados, posto que denotam,
apenas, inconformismo com o julgado, visando a rediscussdo dos temas
tratados, situacado esta que ndo da ensejo a oposicao de embargos
de declaracdo, porquanto nao vislumbrado no decisum
embargado qualquer vicio de que trata o artigo 1.022 do Cddigo
de Processo Civil, maxime porque a celeuma restou bem
esclarecida no ato judicial ora embargado, ausente omissdo,
contradicdo, obscuridade ou erro material, impde desacolher o
recurso de aclareamento.

Paralelamente, evidenciado que o recorrente insiste em obter a
reandlise de questdes ja apreciadas, configura-se o
reconhecimento do manifesto carater procrastinatdrio do recurso
aviado, impondo-se a aplicacao da penalidade especifica, prevista
no § 2a do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil.

(...)

De tal arte, uma vez evidenciado o carater protelatério dos
presentes embargos declaratérios, imp&e-se a aplicacao da multa
correspondente a 1% (um por cento) sobre o valor da causa, nos
termos do artigo 1.026, § 2a, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, JA CONHECIDOS os embargos de declaracdo opostos,
REJEITO-OS e por auséncia dos vicios delineados no artigo 1.022 do
Cdédigo de Processo Civil e. paralelamente, em virtude do carater
manifestamente protelatério do recurso, condeno a parte
embargante ao pagamento de multade 1 % (um por cento) sobre o
valor da causa" (fls. 328/332e¢).

O cabimento da via mandamental exige a demonstracdo, de plano, do
direito liguido e certo, consubstanciado naquele cuja existéncia e delimitacdo séo
passiveis de demonstracdo documental, devendo o impetrante demonstrar, desde
logo, no que consiste a ilegalidade ou a abusividade que pretende ver expungida, e
comprovar os fatos suscitados na impetracédo, de modo que seja despicienda qualquer
dilacdo probatdria.
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. REMOCAO DE SERVIDOR. DIREITO LIQUIDO E CERTO
INEXISTENTE AO TEMPO DA IMPETRACAO. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA.

1. Conforme relatado na origem, 'a impetrante cogita a nulidade do ato
de remocdo, com fundamento em duas premissas: a primeira, por
auséncia de fundamentagdo do ato, e; a segunda em face da eventual
sujeicdo de outros servidores, contempordneos ao Sseu ingresso no
guadro de agentes penitenciarios'.

(...)

4. O Mandado de Seguranca detém entre seus requisitos a
comprovagao inequivoca de direito liquido e certo pela parte
impetrante, por meio da chamada prova pré-constituida,
inexistindo espaco para a dilagdo probatdria na célere via do
mandamus. Para a demonstracdo do direito liquido e certo, é
necessario que, no momento da sua impetragdo, seja facilmente
aferivel a extensdo do direito alegado e que este possa ser
prontamente exercido.

5. 'Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que
esse direito se apresente com todos 0S requisitos para seu
reconhecimento e exercicio no momento da impetracdo. Em
Gltima andlise, direito liguido e certo é direito comprovado de
plano. Se depender de comprovacao posterior, ndo é liquido nem
certo, para fins de seguranca' (Mandado de Seguranca e Acobes
Constitucionais, Hely Lopes Meirelles, Arnold Wald e Gilmar Ferreira
Mendes. ed. Malheiros, 322 edicéo, p. 34).

6. Se no momento da impetracdo, como destacado pelo proprio
Tribunal de origem, n&do havia arcabougco probatério
pré-constituido, ndo se verifica ilegalidade apta a justificar o
reconhecimento de direito liqguido e certo a amparar a pretenséo
da postulante.

7. Recurso Ordinario nao provido" (STJ, RMS 54.709/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2017).

Alega o recorrente que "a intimacao de ambas as partes acerca da designacao
da sesséao de julgamento deveria ter sido realizada através do sistema PROJUDI — que nédo
ocorreu” (fl. 350e).

Todavia, ap0s a oposicdo dos segundos Declaratorios, determinou o Relator
gue o setor competente se manifestasse sobre a alegada ndo intimagéo do recorrente acerca
da sesséo de julgamento (fl. 330e), sendo expedida certiddo, a fl. 286e — mencionada no
acordao que rejeitou os novos Declaratorios (fl. 330e) —, registrando a regular intimacéo do
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impetrante da sessao de julgamento, in verbis:

"Certifico que em atendimento ao despacho retro informo que a
publicacdo da pauta se deu de forma correta e o advogado
habilitado fora devidamente intimado conforme se pode notar das
informacdes retiradas do DJe edicdo n° 2713, e quanto ao Estado
de Goiéas as intimacdes sdo procedidas de forma on-line e ndo sao
publicadas no DJe:

ANO Xl - EDICAO N° 2713 - SECAO | Disponibilizacio: sexta-feira,
22/03/2019 Publicacdo: segunda-feira, 25/03/2019, folhas 101" (fls. 286e
e 330e).

Nesse contexto, ndo resta demonstrada a ocorréncia de nulidade processual, o
gue resulta na auséncia de direito liquido e certo, no particular.

Passo, a seguir, a0 exame da insurgéncia, em relacdo ao reconhecimento da
decadéncia para a impetracéo do writ.

Como relatado, insurge-se o impetrante contra suposto ato do Secretario de
Gestdo e Planejamento do Estado de Goidas e do Superintendente de Administracdo de
Pessoal, tendo em vista a alteracao do sistema do denominado cartéo de crédito consignado
do quadro de servidores e pensionistas do Estado de Goias, excluindo a possibilidade de
desconto em folha de pagamento.

Sobre a consumagédo do prazo decadencial, restou assim consignado no
acordao:

"Como relatado, o impetrante busca, através desta acdao
mandamental, ver reconhecida a possibilidade de desconto
diretamente na folha de pagamento de servidores e pensionistas
do Estado de Goias, no que toca as operacdes anteriores a Lei
Estadual n® 19.574/2016, o que se convencionou denominar cartéo
de crédito consignado.

Nos termos ressaltados pela douta representante do Parquet '... essa
Corte tem rechacado veementemente esse raciocinio, deixando
claro que, desde o advento da Lei Estadual n°® 18.176/2013, j4 néo
se incluem na rubrica 'consignacdes facultativas', elencadas na
Lei Estadual n° 16.898/2010, as operacdes realizadas por cartdo de
crédito.

Por este prisma, com o advento da Lei n® 18.176 de 30 de setembro
de 2013, nessa data o impetrante teve ciéncia inequivoca da
limitacdo imposta.

De consequéncia, decaiu o prazo da impetracéo previsto no artigo
23 da Lei n° 12.016/09, o qual dispde que 'o direito de requerer
mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte)
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dias, contados da ciéncia pelo interessado, do ato impugnado.',
considerado que esta acdo mandamental foi protocolada em 20 de
abril de 2017, ou seja, quase trés (3) depois da entrada em vigor
do Diploma Legal limitador, evidenciado o exaurimento do prazo
decadencial aque se refere a norma acima reproduzida.

Nao é demasiado reiterar que considera-se como dies a quo para
computo do referido lapso legal, a data em que o interessado
teve conhecimento do ato a ser eventualmente impugnado, que
ndo esta sujeito a suspensdo ou a interrupcao apos iniciado" (fl.
230e)

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "o art. 23 da Lei
12.016/2009 estabelece que 'o direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a
decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado™
(STJ, RMS 49.413/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2016).

O acérdao recorrido ressalta que, na verdade, "desde o advento da Lei Estadual
n° 18.176/2013, jA ndo se incluem na rubrica 'consignacgfes facultativas', elencadas na Lei
Estadual n® 16.898/2010, as operacOes realizadas por cartdo de crédito’. Por este prisma,
com o0 advento da Lei n° 18.176 de 30 de setembro de 2013, nessa data o impetrante teve
ciéncia inequivoca da limitacao imposta" (fl. 230e).

Assim, considerando que o presente mandamus foi ajuizado apenas em
20/04/2017 (fl. 1e), ou seja, além do prazo de 120 (cento e vinte) dias, contado da data da
publicacdo da Lei estadual 18.176, de 30/09/2013, que impusera a limitacdo em tela,
configura-se a decadéncia para a impetracao do writ.

A proposito do tema, confiram-se 0s seguintes precedentes, aplicaveis, mutatis
mutandis, ao caso dos autos:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DELCARACAO (sic) NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. POLICIAL CIVIL APOSENTADO. SUPRESSAO DE
GRATIFICACOES POR LEI ESTADUAL. PRAZO DECADENCIAL
CONTADO DA PUBLICACAO DA LEl. ATO UNICO DE EFEITOS
CONCRETOS. DECADENCIA CONFIGURADA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.
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Il - O acérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta
Corte, segundo o qual , nos casos de supressédo de vantagem dos
vencimentos ou proventos dos servidores publicos, por forgca de
lei, por caracterizar ato unico de efeito concreto, o termo inicial
para impetrar mandado de seguranca é da publicagcdo da norma.

Il - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint nos EDcl no RMS 63.834/PR,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
28/04/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECRETO ESTADUAL. ATO DE FEITOS
CONCRETOS. DECADENCIA DO DIREITO DE IMPETRA(;AO. ART. 23
DA LEI 12.016/09. OCORRENCIA.

1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca Preventivo impetrado
pela parte recorrente contra ato do Secretario da Fazenda do Estado do
Parana e do Delegado Regional da Receita Estadual de Ponta Grossa,
alegando que tem direito liquido e certo ao pagamento da aliquota geral
de 18% (dezoito por cento) sobre o0s servicos de energia elétrica,
devendo ser desconsiderada a aliquota de 29% (vinte e nove por cento)
prevista no Decreto Estadual 7.871/2017, que modificou o regulamento
do ICMS no Estado do Parana.

2. A Corte de origem reconheceu a decadéncia da impetracdo, por
entender que o presente mandamus nao possui carater preventivo.
Afirma que se trata de impetracdo contra ato normativo de efeitos
concretos, uma vez que '(...) o impetrante pretende impugnar a
regularidade da majoracdo das aliquotas de tributacdo de energia
elétrica, medida instituida pelo artigo 17, inciso IV, do Decreto Estadual
n° 7.871/2017'.

3. O acérdéo recorrido concluiu: '(...) o ato sujeito a impugnacao se
consumou quando da publicacdo do decreto estadual, logo, a contagem
do prazo decadencial, previsto no artigo 23 da Lei 12.016/2009, teve
inicio na data de 02/10/2017'.

4. A recorrente sustenta que '(...) o mandado de seguranca em questao
possui cunho 'preventivo’, posto que consta como existente a situacao de
fato que enseja a pratica do ato ilegall (sic), o qual se renova més a més,
afastando o raciocinio relacionado ao prazo decadencial de 120 dias'.
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5. A compreensdo esposada pela Corte de origem estd em perfeito
acordo com a orientacdo do STJ de que '(...) a obrigacgdo tributaria surge
com a publicacdo da norma que a institui, constituindo ali ato Unico de
efeitos concretos na esfera patrimonial do contribuinte, e sua cobranca
periddica ndo tem o conddo de transforma-la em obrigacdo de trato
sucessivo para fins de impetracdo de mandado de seguranga' (Agint no
REsp 1.627.784/GO, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
6.9.2019). Precedente:AgRg no RMS 50.114/RJ, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17.3.2016.6. No presente
caso, o Decreto Estadual foi publicado em 2.10.2017 e 0 Mandado
de Seguranca so6 foi ajuizado em 29.1.2019, apés, portanto, o prazo
de 120 (cento e vinte) dias previsto no art. 23 da Lei 12.016/2009.
Correta a decretacdo da decadéncia da impetracao pelo Tribunal a
quo.

7. Recurso Ordinario ndo provido" (STJ, RMS 61.832/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2019).

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CURSO DE
FORMAQAO. POLICIAL MILITAR. DECADENCIA DO DIREITO DE
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO ORDINARIO
IMPROVIDO.

| - Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do
Comandante Geral da Policia Militar do Estado do Acre, sustentando, em
sintese, que foi preterido na promocao dentro dos quadros da Policia
Militar, em razdo da reclassificacdo de 15 (quinze) policiais militares
proveniente de acordo extrajudicial.

Il - O Tribunal de origem, negou provimento ao mandado de seguranca
por entender que ocorreu a decadéncia sob o seguinte fundamento (fls.
121-131): 'Nesse cenario, apoiado no conteddo decisorio monocrético,
reafirmo a ocorréncia do fenbmeno processual da decadéncia do direito
do impetrante. Na verdade, o ato que negou a promog¢ao na carreira
militar ocorreu em 2006, de modo que, o acordo extrajudicial entre o
Estado e os militares vitoriosos em outras acfes mandamentais, ndo tem
0 conddo de reabrir o prazo para ajuizamento do remédio constitucional
objetivando a participacdo em curso de formagdo pretérito e
consequente promocao dele decorrente, como de fato é a pretensao no
caso em questédo. E pacifico que o prazo decadencial para o ajuizamento
do mandado de seguranca comeca a fluir a partir da data em que o
impetrante toma ciéncia do ato que potencialmente fere seu direito
liquido e certo. Assim, o termo a quo para a fluéncia do prazo
decadencial é o ato administrativo que indeferiu a matricula do
agravante/impetrante no curso de formagdo aberto em 2006,
fundamentado na modificagdo legislativa com o advento da Lei
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Complementar Estadual n°® 164/2004. [...] Constata-se, portanto, que a
via do mandamus ndo poderia haver sido utilizada no caso em exame,
porquanto ja ultrapassado o prazo decadencial de 120 dias reservado
para o exercicio desse direito, isto porque a negativa de participacdo do
curso de formacdo e consequente promocao na carreira militar ocorreu
em 2006, sendo que o mandado de seguranca foi ajuizado em
16/04/2015'.

Il - No caso dos autos, o ato administrativo que impossibilitou a
promocao na carreira militar ocorreu em 2006, com a publicacdo
da lei estadual que ampliou de 10 (dez) para 15 (quinze) anos o
intersticio para fins de promocao, e ndo o acordo extrajudicial
celebrado, como sustenta o recorrente. Nesse mesmo sentido sdo
os julgados desta Corte proferidos em casos idénticos aos dos autos:
RMS 53.869/AC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 13/6/2017, DJe 20/6/2017 e Deciddo monocratica proferida nos autos
do RMS 55.664/AC, Rel Ministro Sérgio Kukina, julgado em
6/2/2018.RMS 55.664/AC, Rel Ministro Sérgio Kukina, julgado em
6/2/2018.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no RMS 57.666/AC, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2018).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recurso Ordinario em Mandado de

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0162527-1 PROCESSO ELETRONICO RMS 63.888 / GO

Numeros Origem: 5119802.85.2017.8.09.0000 511980285 51198028520178090000
PAUTA: 26/04/2022 JULGADO: 26/04/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO INDUSTRIAL DOBRASIL S/A
ADVOGADOS : JOSE MURILO SOARES DE CASTRO - GO006955

GUILHERME NASCIMENTO FREDERICO - SP247095
RECORRIDO . ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : LUIZ CESARKIMURA - GO019649

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



