SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1722606 - MA (2020/0160186-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : MILLA PAIXAO PAIVA E OUTRO(S) - MA017620

AGRAVADO : BENTA AZEVEDO COSTA

ADVOGADO : LUCIANA MARIA FRAZAO BRANDAO ATAIDE - MA011638
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INEXIGIBILIDADE DE
TITULO. ALEGACAO DE OFENSA AO ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
POR ESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA. NOVA TABELA DE
VENCIMENTOS. DIREITO LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF.
ALEGACAO DE EXISTENCIA DE COISA JULGADA
INCOSNTITUCIONAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO SOB O
ENFOQUE SUSCITADO NO APELO NOBRE. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A questdo referente a alegada ofensa ao entendimento do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que nao ha direito adquirido a regime juridico,
foge a competéncia desta Corte Superior de Justica, pois de cunho
eminentemente constitucional, cabendo tdo somente ao Supremo Tribunal
Federal o exame de eventual ofensa.

2. O acoérdao recorrido decidiu a matéria a partir da interpretacdo de
dispositivos de legislacdo estadual, o que interdita o exame do recurso
especial. Com efeito, nos termos da Sumula n. 280 do STF, aplicavel ao caso
por analogia: "[p]or ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".

3. O Tribunal de origem ndo apreciou a tese de inexigibilidade do
titulo, nos termos do art. 535, inciso III, c.c. os §§ 5° e 7°, do Cddigo de
Processo Civil, sob o enfoque trazido no recurso especial, qual seja, de que o
Supremo Tribunal Federal decidiu, em sede de repercussdo geral, que ndo ha
direito adquirido a regime juridico, sem que a parte recorrente tenha oposto
embargos de declaracdo, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos das Simulas n. 282 e 356, ambas do STF.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Segunda Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e
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Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de maio de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1722606 - MA (2020/0160186-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : MILLA PAIXAO PAIVA E OUTRO(S) - MA017620

AGRAVADO : BENTA AZEVEDO COSTA

ADVOGADO : LUCIANA MARIA FRAZAO BRANDAO ATAIDE - MA011638
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INEXIGIBILIDADE DE
TITULO. ALEGACAO DE OFENSA AO ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
POR ESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA. NOVA TABELA DE
VENCIMENTOS. DIREITO LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF.
ALEGACAO DE EXISTENCIA DE COISA JULGADA
INCOSNTITUCIONAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO SOB O
ENFOQUE SUSCITADO NO APELO NOBRE. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A questdo referente a alegada ofensa ao entendimento do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que nao ha direito adquirido a regime juridico,
foge a competéncia desta Corte Superior de Justica, pois de cunho
eminentemente constitucional, cabendo tdo somente ao Supremo Tribunal
Federal o exame de eventual ofensa.

2. O acoérdao recorrido decidiu a matéria a partir da interpretacdo de
dispositivos de legislacdo estadual, o que interdita o exame do recurso
especial. Com efeito, nos termos da Sumula n. 280 do STF, aplicavel ao caso
por analogia: "[p]or ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".

3. O Tribunal de origem ndo apreciou a tese de inexigibilidade do
titulo, nos termos do art. 535, inciso III, c.c. os §§ 5° e 7°, do Cddigo de
Processo Civil, sob o enfoque trazido no recurso especial, qual seja, de que o
Supremo Tribunal Federal decidiu, em sede de repercussdo geral, que ndo ha
direito adquirido a regime juridico, sem que a parte recorrente tenha oposto
embargos de declaracdo, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos das Simulas n. 282 e 356, ambas do STF.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO MARANHAO contra
a decisdo de fls. 122-126 da lavra da Ministra Assusete Magalhdes, que conheceu do

agravo para nao conhecer do recurso especial.
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Argumenta a parte agravante "que houve manifestacdo especifica quanto a
inexigibilidade do titulo executivo, com a citagdo expressa sobre o art. 535, §§5° ¢ 7°, a
despeito de dar interpretacdo equivocada, que ocasionou na violagao do dispositivo" (fl.
133).

Alega que:

[...] nos termos do que estd consignado nas razdes do agravo de
instrumento, a decisdo que garantiu aumento de vencimento a servidores publicos
ofende diretamente o entendimento do STF, consolidado, diga-se de passagem,
segundo o qual nao ha direito adquirido a regime juridico. (fl. 133)

Assevera que:

[...] € facil se verificar que a legislacdo estadual somente ¢ apontada para
fins de demonstrar um fato incontroverso: de que a sentenca concedeu direito em
2010, supostamente previsto em legislagdo. Contudo, anterior a isso, em 2009, o
STF ja teria considerado tal lei inconstitucional. (fl. 137)

Por fim, requer o provimento do recurso.
A fl. 142 foi certificado o decurso do prazo para impugnacao.

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfagdo nao
merece provimento.
No caso, a Corte de origem, ao analisar a controvérsia, afastou a pretensao do

ora agravante com base nos seguintes fundamentos (fls. 51-53; grifos no original):

Da alegacio de coisa julgada inconstitucional

Quanto a alegac¢do de inexigibilidade do titulo, em face da coisa julga
inconstitucional (art. 535, §5°, do CPC/15), esta merece ser afastada, tendo em vista
que pressupde a existéncia de titulo executivo proferido em contrariedade a decisdao
do STF em controle concentrado de constitucionalidade, o que ndo ocorreu na
espécie.

Ora, inexistindo decisdo do STF quanto a alegada inconstitucionalidade dos
artigos 54 a 57 da Lei 6.110/94, impossivel o reconhecimento de inexigibilidade do
titulo com base no art. 535, §5°, do novo CPC.

Da aplicacio da tese firmada no TAC 18193/2018

Nesse ponto, cumpre analisar o periodo de incidéncia do direito
reconhecido na Acgao Coletiva n° 14.440/2010, ajuizada pelo Sindicato dos
Servidores Publicos da Educagao Estadual e Municipal do Ensino de 1° e 2° Graus
do Estado do Maranhdo — SIMPROESEMMA, qual seja, direito dos professores
estaduais aos intersticios de 5% estabelecidos originalmente na Lei 6.110/1994, que
dispunha sobre o Estatuto do Magistério Estadual.

Para tanto, cumpre destacar o teor do dispositivo da sentenga ora executada,
in verbis:

“Diante do exposto, flagrante a inconstitucionalidade na
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edicao da Lei 7.072/98, por expressa desobediéncia ao preconizado nos
artigos 5°, XXXVI; art. 7°, VI e ainda art. 37, XV da Constitui¢ao
Federal de 1988, julgo parcialmente procedente os pedidos
formulados na peticio inicial dos autores, condenando o Estado do
Maranhao a reajustar a Tabela de vencimentos do Grupo Ocupacional
do Magistério estadual de 1° e 2° Graus do Estado do Maranhao, a partir
de fevereiro de 1998, para os mesmos critérios de escalonamento
cumulativo de niveis de vencimentos da referéncias imposto pelos arts.
54 a 57 do estatuto do Magistério Estadual, ou seja, a implementagdo do
intersticios de 5% (cinco por cento) entre as referéncias das classes, a
partir da referéncia 1, acumulativamente, e ainda a pagar as diferengas
dos vencimentos, més a més, a cada um dos servidores da carreira do
magistério de 1° e 2° graus estabelecidos na Lei n.° 6.110/94, na
remuneragdo dos cargos, nas mensalidades vencidas e vincendas dos
requerentes, bem como o pagamento retroativo do montante da
diferenca desses intersticios devidos aos autores, obedecendo-se a tabela
prevista no Estatuto do Magistério, calculado més a més sobe os
vencimentos e vantagens ou proventos dos requerentes, a partir de
01/11/1995, tendo em vista a prescri¢ao do periodo anterior a esta data.”

Ocorre que, em 2003, o Estado do Maranhao fez publicar a Lei Estadual n°
7.885/03, posteriormente alterada pela Lei Estadual n® 8.186/04, que fixou nova
tabela de vencimento para os integrantes do Grupo Ocupacional do Magistério, ou
seja, estabeleceu novo regime juridico, modificando as condigdes faticas e juridicas
do momento em que a sentenga foi produzida.

Com efeito, a eficacia da norma juridica concreta oriunda do transito em
julgado de sentenca judicial que declara a existéncia ou inexisténcia de uma relagao
juridica prolonga-se no tempo apenas enquanto permanecerem as mesmas condigoes
de fato e de direito.

Ademais, a norma impugnada e declarada invalida na Ag¢do Coletiva ¢ de
fevereiro de 1998, nao existindo diferengas relativas a periodo anterior a sua entrada
em vigor.

Diante dessa situacdo juridica, a execucdo do titulo em questdo foi
submetida ao Plenario do Tribunal de Justi¢ca, nos autos do IAC - Incidente de
Assungdo de Competéncia n° 0049106-50.2015.8.10.0001 (018193/2018), que
exarou a seguinte decisdo:

"APELACAO EM EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. ALEGACAO DE INEXIGIBILIDADE DO
TITULO. IMPROCEDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA COISA JULGADA. EXCESSO DE
EXECUCAO. CARACTERIZACAO. TESE JURIDICA ADOTADA
PARA CASOS IDENTICOS EM RAZAO DO INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA.

1. Em sede de embargos a execugdo opostos pela Fazenda
Publica, somente ¢ inexigivel o titulo quando a sentenca se fundar em
aplicacdo ou interpretagdo de diploma normativo tidas pelo STF como
incompativeis com a Constituicdo Federal.

2. Nao ha o6bice a declaracdo de inconstitucionalidade de uma
lei por ofensa ao principio da isonomia.

3. Havendo relevante questio de direito com grande
repercussao social, e diante da necessidade de prevenir divergéncias
entre camaras deste tribunal, faz-se necessaria a afetacdo do caso ao
plenario, de sorte a definir tese juridica a ser aplicada a casos idénticos,
na forma do § 3° do art. 947 do CPC. 3. Proposta de tese juridica: "A
data de inicio dos efeitos financeiros da Lei Estadual n°® 7.072/98 ¢ o
marco inicial para a cobranca de diferencas remuneratorias
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devidas aos servidores publicos do Grupo Operacional Magistério
de 1° e 2° graus em razdo da Acio Coletiva n° 14.440/2000. Ja o
termo final dessas diferencas remuneratorias coincide com a edi¢ao
da Lei 8.186/2004, que veio dar cumprimento efetivo a Lei
7.885/2003, pois, em se tratando de relacio juridica de trato
continuado, a sentenca produz coisa julgada rebus sic stantibus,
preservando os seus efeitos enquanto nao houver modificacio dos
pressupostos faticos e juridicos que deram suporte a decisdo
judicial transitada em julgado"'.

4. Aplicando a tese ao caso em julgamento, deve o Apelo ser
conhecido e parcialmente provido para o fim de reconhecer o alegado
excesso de execucdo, fixando-se os termos inicial e final em
conformidade com a tese adotada. 5. Recurso conhecido e parcialmente
provido. Unanimidade. (TJ-MA - Incidente de Assuncdo de
Competéncia: 00491065020158100001 MA 0181932018, Relator:
PAULO SERGIO VELTEN PEREIRA, Data de Julgamento:
31/10/2018, TRIBUNAL PLENO, Data de Publicagdo: 23/05/2019
00:00:00)

Sobre o termo inicial da vantagem reconhecida, esclarece o Relator: “E
dizer, se a norma impugnada e declarada invalida na Ac¢do Coletiva ¢ de fevereiro de
1998, nao existem diferengas relativas ao periodo anterior a sua entrada em vigor. O
fato de o titulo judicial considerar prescritos eventuais créditos anteriores a
1°/11/1995 nao tem o conddo de alterar a realidade fenoménica para impor a
Fazenda Publica o pagamento de diferencas que ja ndo existiam antes mesmo da
edicdo da norma impugnada. Sendo assim, o termo inicial do pagamento das
diferencas ¢ 1° de fevereiro de 1998, data em que a norma impugnada na Ag¢ao
Coletiva que deu origem ao titulo exequendo comecgou a produzir efeitos juridicos”.

Assim, de acordo a decisdo do Plendrio do TIMA (ID 4161731), a parte
agravada teria direito ao titulo judicial, tdo somente no periodo compreendido entre
1998 a 2004, considerando a mudancga no estado fatico ou do direito que mantinha a
sentenca (clausula rebus sic stantibus), que alterou parcialmente a extensao do titulo
judicial.

Logo, aplicando a tese ao caso em julgamento, deve o Agravo de
Instrumento ser conhecido e parcialmente provido para o fim de reconhecer o
alegado excesso de execucado, fixando-se os termos inicial e final em conformidade
com a tese adotada.

Conclusao

Posto isso, voto pelo conhecimento e parcial provimento do apelo, apenas
para determinar que os célculos do valor executado sejam elaborados segundo a tese
do TAC - Incidente de Assun¢do de Competéncia n® 18.193/2018 que limitou a
execug¢dao do titulo judicial do Processo n° 14.440/2000 ao inicio dos efeitos
financeiros da Lei Estadual n°® 7.072/98 e término ao da edi¢dao da Lei Estadual n°
8.186/04, mantendo os demais termos da decisdo agravada.

Conforme destacado na decisdo combatida, a questdo referente a alegada
ofensa ao entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que nao ha direito
adquirido a regime juridico foge a competéncia desta Corte Superior de Justi¢a, pois de
cunho eminentemente constitucional, cabendo tdo somente ao Supremo Tribunal Federal
o exame de eventual ofensa. A propdsito: Agint no AREsp n. 2.298.562/PR, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DlJe de
11/12/2023; Aglnt no AREsp n. 2.085.690/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
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Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.

Além disso, o acorddo recorrido decidiu a matéria a partir da interpretacao de
dispositivos de legislagdao estadual, o que interdita o exame do recurso especial. Com
efeito, nos termos da Sumula n. 280 do STF, aplicavel ao caso por analogia: "[p]or ofensa
a direito local nao cabe recurso extraordinario".

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA MANEJADO PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.
IMPROCEDENCIA. EXCESSO DE EXECUCAO NAO COMPROVADO NOS
AUTOS. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. INEXIGIBILIDADE DA
OBRIGACAO NAO CONFIGURADA, A MINGUA DE RECONHECIMENTO
DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF EM CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO OU DIFUSO ANTES DO
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO EXEQUENDA. EXEGESE DO
ARTIGO 535, §5°, NCPC (ART. 741, PARAGRAFO UNICO, CPC/1973).

1. Na hipotese dos autos, depreende-se que o acolhimento da pretensao
recursal demanda exame de suposta ofensa a dispositivo de lei local, qual seja a Lei
6.110/94 (Estatuto do Magistério do Estado do Maranhao), o que ndo se admite ante
o Obice da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso
Extraordinario."

2. Outrossim, nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em Recurso
Especial, apreciar a existéncia de conflito entre lei local e lei federal ou dispositivo
constitucional, sob pena de incorrer em usurpagdo de competéncia propria do STF,
constante do art. 102, III, d, da Constitui¢ao Federal.

3. Ademais, percebe-se que o entendimento do Tribunal de origem esta em
conformidade com a orientagdo do STJ. Com efeito, a Primeira Secdo, sob a égide
dos recursos repetitivos, art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ 8/2008, no REsp
1.189.619/PE, de relatoria do Min. Castro Meira, DJe 2.9.2010, entendeu que a
norma do art. 741, paragrafo tnico, do CPC deve ser interpretada restritivamente,
porque excepciona o principio da imutabilidade da coisa julgada, sendo necessario
que a inconstitucionalidade tenha sido declarada em precedente do Supremo
Tribunal Federal, em controle concentrado ou difuso.

4. Nos termos da Sumula 487/STJ, também estdo fora do alcance do
pardgrafo tnico do art. 741 do CPC as sentengas cujo transito em julgado tenha
ocorrido em data anterior a vigéncia do dispositivo.

5. Por fim, extrai-se do acoérdao vergastado e das razdes de Recurso
Especial que o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fatico-probatorio, mormente para certificar a data do transito em julgado da sentenca
exequenda, o que ndo se admite ante o dbice da Simula 7/STJ.

6. Agravo Interno ndo provido. (STJ, Agint no REsp 1.778.730/MA, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/05/2020).

Por fim, como se verifica, o Tribunal de origem nao apreciou a tese de
inexigibilidade do titulo, nos termos do art. 535, inciso III, c.c. os §§ 5° ¢ 7°, do Codigo
de Processo Civil, sob o enfoque trazido no recurso especial - qual seja, de que o
Supremo Tribunal Federal decidiu, em sede de repercussao geral, que ndo ha direito
adquirido a regime juridico -, sem que a parte recorrente tenha oposto embargos de

declaragdo, motivo pelo qual estd ausente o necessario prequestionamento, nos termos
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das Sumulas n. 282 e 356, ambas do STF.

Para que a matéria seja considerada prequestionada, ainda que nao seja
necessaria a mengao expressa ¢ numérica aos dispositivos violados, ¢ indispensavel que a
matéria recursal tenha sido apreciada pela Corte local sob o prisma suscitado pela parte
recorrente no apelo nobre.

[lustrativamente:

[...]
V - Sobre a alegada violacdo dos arts. 55 e 56 do CPC/2015 e dos arts. 17 ¢

18 da Lei n. 7.347/1985, verifica-se que, no acordao recorrido, nao foi analisado o
conteudo dos dispositivos legais, nem foram objeto de pedido de aclaramento nos
embargos de declaracdo opostos, pelo que carece o recurso do indispensavel
requisito do prequestionamento. Incidéncia dos Enunciados Sumulares n. 282 ¢ 356
do STF.

VI - Nao constando do acordao recorrido analise sobre a matéria referida no
dispositivo legal indicado no recurso especial, restava ao recorrente pleitear seu
exame por meio de embargos de declaragdo, a fim de buscar o suprimento da
suposta omissao e provocar o prequestionamento, o que nao ocorreu na hipdtese dos
autos. Ademais, o requisito do prequestionamento ¢ exigido por esta Corte Superior,
inclusive nas matérias de ordem publica. No mesmo sentido: Agint no AREsp n.
1.661.808/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 14/9/2020, DJe 21/9/2020; AgInt no REsp n. 1.800.628/PE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe
15/9/2020.

VII - Agravo interno improvido. (AgInt no REsp n. 1.960.877/RJ, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 9/5/2022, DlJe de
11/5/2022.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

B 0 voto.
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Numeros Origem: 08038069320198100000 08053459620168100001 8038069320198100000
PAUTA: 21/05/2024 JULGADO: 21/05/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR . MILLA PAIXAO PAIVA E OUTRO(S) - MA017620
AGRAVADO . BENTA AZEVEDO COS]’A B )
ADVOGADO . LUCIANA MARIA FRAZAO BRANDAO ATAIDE - MA011638

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servidor Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : MILLA PAIXAO PAIVA E OUTRO(S) - MA017620

AGRAVADO : BENTA AZEVEDO COSTA ) ‘

ADVOGADO : LUCIANA MARIA FRAZAO BRANDAO ATAIDE - MA011638
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
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