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MANDADO DE SEGURANCA N° 26.557 - DF (2020/0159164-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : EVELINA FRANCO FRAULOB
ADVOGADOS : RAPHAEL JOAQUIM GUSMAO - MS013671
SEBASTIAO ANDRADE FILHO - MS002288B
IMPETRADO : MINISTRO DA ECONOMIA
INTERES, : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
SERVIDORA PUBLICA FEDERAL. IMPROBIDADE.
DEMISSAO. ATO VINCULADO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA
650/STJ. ORDEM DENEGADA.

1. N&o vida o principio da legdidade a responsabilizacéo
adminidraiva de servidor publico, anda quando absolvido por
insUfidénda de provas em agdo pend, a que tenha respondido pelos
mesmos fatos. Intdigéncia do disposto no art. 126 da Le n.
8.112/1990. Precedentes.

2. A demissio é ao adminigrativo vinculado, por iSO que,
enquadrada a conduta do servidor dentre aqudlas a que a leé cominaa
pendidade de demissfo (art. 132 da La n. 8.112/1990), td como se
deu na espécie, ndo cabe ao gestor publico gplicar reprimenda diversa,
neEM MEeIMOo em reveréncia aos principios da razoabilidede e da
proporciondidade.

3. Nos termos da Simula 650/STJ, "A autoridade administrativa
nao dispde de discricionariedade para aplicarao servidor pena
diversa de demissdo quando caracterizadas as hipoteses previstas
no art. 132 da Le n. 8.112/1990"

4.  Ordem denegada

ACORDAO

A Secdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do S.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5* Regido), Francisco Falcdo, Heman Benjamin,
Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Minigiro Relator.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Pregdiu o julgamento o Sr. Minisro Og Fernandes.
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Brasilia(DF), 25 de mao de 2022(Data do Julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Presdente

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 26.557 - DF (2020/0159164-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

IMPETRANTE  : EVELINA FRANCO FRAULOB

ADVOGADOS : RAPHAEL JOAQUIM GUSMAO - MS013671
SEBASTIAO ANDRADE FILHO - MS002288B

IMPETRADO : MINISTRO DA ECONOMIA

INTERES. : UNIAO

RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Tratase de mandado de
seguranca impetrado por Eveina Franco Fraulob, que da como autoridade impetrada o
Minigro de Estado da Economia e, como ato coator, a Portaria ME n. 206, de 12 de mao de
2020, publicada no D.O.U de 13 de maio de 2020, indrumento apresentado por copia as fls
65/66, pdo qua se impds a impetrante a san¢do adminidraiva de demissfo do cargo de
administrador, com fundamento no art. 132, inc. 1V, daLa n. 8.112/1990.

Alega a Autora, em sintese, a nulidade do ato demissorio, por violacdo dos
principios da legdidade, razoabilidade e proporciondidade.

Intimada, a Unido manifestou interesse no faito (fl. 764).

A Autoridade impetrada, por sua vez, trouxe aos autos as informagdes de fls
711/762, nas quas, en prdiminar, dndiza a inadequacdo da via eéta, avessa a dilacéo
probatoria, e a imposshilidade juridica do pedido, por dgnificar invesito do méito
adminigraivo. Quanto a0 mas, defende a legdidade do ato impugnedo, destacando a
independéncia das esferas pend e adminidrativa, a regularidade do procedimento disciplinar
que antecedeu a demissio da Autora e a comprovacdo de pratica de ato de improbidade
adminigrativa. Por fim, responde as degacles autoras rgeitando a "supodta violagdo dos
principios da legdidade, da razoabilidade e da proporciondidade’ (fls 729/732), por is0
requerendo a denegacéo da ordem.

O Minigério Piblico Federd, pela pena da ilusre SubprocuradoraGerd da

Replblica Darcy Santana Vitobdlo, manifestou-se no sentido da denegacdo da ordem,
consoante parecer de fls. 1006/1.016, guarnecido pela ementa ssguinte:

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ADMINISTRADORA
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DA RECEITA FEDERAL. CONTRARIEDADE AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. VIOLAGCAO DOS DEVERES DE
HONESTIDADE, IMPARCIALIDADE E LEALDADE A INSTITUICAO.
COOPTAGAO DE CONTRIBUINTES PARA ELABORAR DECLARAGAO
DE IMPOSTO DE RENDA MEDIANTE PAGAMENTO, REVISAR
DEFESA E AGILIZAR O TRAMITE DE PROCESSOS FISCAIS
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ANALISE DA INEXISTENCIA DE
PROVAS. MERITO DO ATO. DEMONSTRACAO DE DOLO
ESPECIFICO E PREJU{ZO AO ERARIO. DESNECESSDADE.
SANCAO APLICADA. EXPRESSA PREVISAO EM LEl. PELA
DENEGACAO DA ORDEM. (fl. 771)

A impetragdo é tempegtiva
Representacdo regular (fl. 26).
Custas recolhidas (fls. 704/705).
E ordatdrio.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 26.557 - DF (2020/0159164-1)
RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : EVELINA FRANCO FRAULOB
ADVOGADOS : RAPHAEL JOAQUIM GUSMAO - MS013671

SEBASTIAO ANDRADE FILHO - MS002288B
IMPETRADO : MINISTRO DA ECONOMIA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO.  MANDADO DE  SEGURANCA.
SERVIDORA PUBLICA FEDERAL. IMPROBIDADE.
DEMISSAO. ATO VINCULADO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA
650/STJ. ORDEM DENEGADA.

1. N& vida o principio da legdidade a responsahilizacio
adminigrativa de servidor publico, anda quando absolvido por
insUficdéndia de provas em acdo pend, a que tenha respondido pelos
mesmos faos Intdigénda do disposto no art. 126 da Le n.
8.112/1990. Precedentes.

2. A demissio é ao adminigradivo vinculado, por isso que,
enquadrada a conduta do servidor dentre agquelas a que ala cominaa
pendidade de demissio (art. 132 da Le n. 8.112/1990), td como se
deu na espécie, ndo cabe ao gestor publico aplicar reprimenda diversa,
nem mesmo em reveréncia aos principios da razoabilidade e da
proporciondidade.

3. Nos termos da Simula 650/STJ, "A autoridade administrativa
ndo digpbe de discricionariedade para aplicarao servidor pena
diversa de demissdo quando caracterizadas as hipoteses previstas
no art. 132 da Le n. 8.112/1990"

4.  Ordem denegada.
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VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Como relaado, o presente
mandado de seguranca € judtificado pela sua Autora ao argumento de violago dos principios
da legdidade, da razoahilidede e da proporcionaidade. Nesse sentido, colho da peca exordid:

2.2. A guestdo trazida a Juizo por meio da presente impetracéo impde
a definir se houve ou néo violacéo a direito liquido e certo da impetrante
na conduta da autoridade coatora, a qual, ao final das apuracdes
efetivadas em Processo Administrativo Disciplinar, aplicou pena de
demissdo, ndo observando os principios da legalidade, da razoabilidade e
da proporcionalidade. (f1.13)

Ainda segundo a impetrante, a violacéo do principio da legdidade edtaria em
gue as provas empregadas no procedimento disciplinar foram emprestadas de ac&o pend em
que se viu absolvida em primeraing@nda (fl. 14) e, por is0, "resta caracterizada a ilegdidade
da pendidade mé&ima imposta a impetrante, pois a conduta a €a aribuida néo foi capaz de
gerar prguizo ou dano irreparavel a Adminisracdo Plblica, ndo sendo plausivd ser
enquadrada em improbidade adminigrativd’ (fl. 15). Acrescenta que sua conduta néo pode ser
doutrinariamente tida como improba (fls. 17/18) e condui:

2.19. Contudo, ndo pode a administracdo publica impor a penalidade de
demissdo por improbidade administrativa, evidentemente, sem amparo
legal, uma vez que, a pena de demissao é penalidade administrativa severa
aplicavel ao servidor publico em razdo de cometimento de infracdo
funcional grave, ensgjando a extin¢do do vinculo estatutério, ocasionando
a vacancia do cargo. Precisamente por isso, € solucéo de Ultima saida, que
deve ser razoavel e proporcional a ilicitude imputada.

2.20. A despeito do Poder Disciplinar, se encontrar no circulo das
competéncias discricionarias da Administragdo Publica, ele ndo é
descontinuo e sem limites, mas sim sujeita-se a observancia dos principios
constitucionais, expressos e implicitos, consagrados no ordenamento,
maxime os da razoabilidade e da proporcionalidade. (fl. 18).

Assm ddimitada a moldurafética, passo a0 exame das degagies autorais, aluz
da prova documentd trazida iniddmente pela Impetrante e das que, a0 seu tempo, foram
trazidas pela autoridade passva
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Nesse fio, compreende a Autora que a absolvicdo em primera indéncia, no
ambito de acéo pend a que respondeu pelos mesmos fatos, tornaria ilegd a conclusfo na
seara adminidraiva, pois a Comissio processante teria se socorrido de  provas
compartilhades.

Tenho, porém, que a tese ndo € merecedora de agasaho.

Com efeito, td como anotado pela prépria impetrante, a sentenca pend
absolutdria — objeto de gpelacéo, de cujo desfecho definitivo ndo se tem noticia nos autos —
fundou-s8, exdusvamente, na insuficiéncia das provas para caracterizar a pratica dos
crimes denunciados, hipdtese que néo se confunde com inexisténcia dos fatos ou negativa
de sua autoria, donde néo incidir, naespécie, 0 digposto no art. 126 daLea n. 8.112/1990:

Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no
caso de absolvicdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua
autoria.

Esse é 0 mativo pelo qud a jurisorudéncia desta Corte tem se orientado no
sentido de que néo vidla o principio da legdidede a responsabilizacdo adminigrativa de
servidor publico absolvido por insufidénda de provas, em acdo pend a que respondeu pelos
mesmos fatos versados no PAD. A propdsto:

ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. FALTA DISCIPLINAR
DEFINIDA COMO CRIME. SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. EFEITOS NA SEARA
ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA.

1. Esta Corte possui 0 entendimento de que a independéncia entre as
instancias penal, civil e administrativa permite a Administracdo impor
punicdo disciplinar ao servidor faltoso, sendo certo que a sentenca
criminal somente produziré efeitos na seara administrativa na hipétese de
reconhecimento de negativa de autoria ou da ndo ocorréncia do fato.
Precedentes.

2. Hipotese em que a sentenca absolutédria penal se deu por insuficiéncia
de provas, ndo havendo como ser afastada a punic¢éo administrativa.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 902.154/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 16/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAIS RODOVIARIOS
FEDERAIS. EXIGENCIA DE VANTAGEM FINANCEIRA PARA
DEIXAR DE PRATICAR ATO DE OFICIO. FISCALIZACAO DE
ONIBUS DE TURISMO. DEMISSAO. MOTIVO DO ATO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  DILACAO  PROBATORIA
NECESSARIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

[..]
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9. Por forca da independéncia entre as instncias civil, penal e
administrativa (art. 125 da Lei 8.112/1990), a absolvi¢ao, por maioria, no
julgamento da Apelacdo Criminal 2009.51.19.000833-8 - acérdéo néo
transitado em julgado, ainda pendente apreciacdo de Embargos
Infringentes -, em razdo de insuficiéncia de provas, ndo repercute no ato
administrativo impugnado (MS 20.902/DF, Rel. Ministro Og Fernandes,
Primeira Secéo, DJe 23/3/2015).

[...]

11. Seguranca denegada.

(MS 20.004/DF, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe 29/11/2016)

Por isso é que ndo prospera, no meu sertir, 0 anunciado desrespeito ao
principio da legdidade.
Quanto aos demais principios, mehor ndo € a sorte da impetrante.

A demissfo, como reiteradamente vem afirmando este STJ, € ato vinculado,
por 1S30 que, enquadrada a conduta do servidor dentre aquelas a que ale cominaa pendidade
de demissfo (art. 132 da Le n. 8.112/1990), como se deu na espécie, ndo cabe ao gestor
publico aplicar reprimenda diversa, nem mesmo em reveréncia aos principios da razogbilidede
e da proporciondidade.

A esserespeito, vgam-se, dentre outras, 0s seguintes acordéos.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. SERVIDOR
FEDERAL. ARTIFICE DE MECANICA. DPF/MJ. DEMISSAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR
GRAVE. ART. 132 DA LEI N. 8.112/1990. IMPOSSBILIDADE DE
SANCAO DIVERSA DA DEMISSAO. SUMULA  650/STJ.
AGRAVAMENTO DA SANQAO PROPOSTA PELA COMISSAO
PROCESSANTE MEDIANTE ADEQUADA MOTIVACAO DA
AUTORIDADE JULGADORA. POSSIBILIDADE. ART. 168 DA LEI N.
8.112/1190. ORDEM DENEGADA.

[...]

5. Tipificada a conduta do ex-agente em hipétese prevista no art. 132 do
Regime Juridico dos Servidores da Unido, como foi o caso, licito ndo se
fazia a Autoridade Administrativa, mesmo a pretexto de valorar a
proporcionalidade, aplicar penalidade diversa daquela cominada em lei.
Incidéncia da Simula 650/STJ.

[...]

7. Ordem denegada.

(MS 21.220/DF, Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SE(;AO,
DJe 01/04/2022)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INASSDUIDADE
HABITUAL. PENA DE DEMISSAO. NULIDADES NAO CONSTATADAS,
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SUBSUNCAO DOS FATOS APURADOS AO TIPO LEGAL. ATO
VINCULADO. SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.

[...]

6. Cabe destacar que, ndo obstante os procedimentos administrativos
estarem sujeitos a controle judicial amplo quanto a legalidade, uma vez
verificado que a conduta praticada pelo servidor se enquadra em hipétese
legal de demissdo (art. 132 da Lei 8.112/1990), a imposi¢do dessa sangao
€ ato vinculado, ndo podendo o administrador ou o Poder Judiciario
deixar de aplica-la ou fazer incidir sancdo mais branda amparando-se em
juizos de proporcionalidade e de razoabilidade. Na mesma linha: Aglint no
RMS 54.617/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 12.3.2018; Agint nos EDcl no RMS 50.926/BA, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 27/11/2017; MS 21.197/RJ, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, Primeira Secdo, DJe 10.2.2016; EDcl no REsp
1.283.877/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 8.9.2014;
MS 18.504/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
2.4.2014.

7. Mandado de Seguranca denegado.

8. Agravo Interno prejudicado.

(MS 26.941/DF, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe 17/12/2021)

Red cando essa compreenséo, a Primara Secao do STJ editou a Simula 650,
segundo a qua “A autoridade administrativa ndo dispbe de discricionariedade para
aplicarao servidor pena diversa de demisso quando caracterizadas as hipoteses
previstas no art. 132 da Le n. 8.112/1990".

Eis porque ndo merecem guarida as supostas violagdes de principios gpontadas
na inidd, e, & mingua de prova robusta de violacéo de direto, a denegacdo da ordem € a
medida que se impde.

ANTE O EXPOSTO, em harmonia com o parecer minigerid e com lastro na

fundamentac@o acima, denego a seguranca.

Custas pdaimpetrante, ja recolhidas (fls. 704/705).

Sem condenacdo em honorérios, em conformidade com o disposto no art. 25
daLe n. 12.016/2009 e na Simula 105 do STJ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2020/0159164-1 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 25/05/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
IMPETRANTE : EVELINA FRANCO FRAULOB
ADVOGADOS : RAPHAEL JOAQUIM GUSMAO - MS013671
SEBASTIAO ANDRADE FILHO - MS002288B
IMPETRADO . MINISTRO DA ECONOMIA

INTERES. : UNIAO

MS 26.557 / DF

JULGADO: 25/05/2022

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil - Regime Estatutario - Reintegragdo ou Readmissdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primera Secdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5? Regido), Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



