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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 63833 - PR
(2020/0154997-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE - ESTADO DO PARANA

ADVOGADOS  : HELOISA BOT BORGES E OUTRO(S) - PR026279
GUILHERME HENRIQUE HAMADA - PR061991

AGRAVADO : COSTA OESTE SERVICOS DE LIMPEZA - EIRELI

ADVOGADOS  : FERNANDO MENEGAT - PR058539

LUCIANA BORGES MANICA - PR069780

RAISSA BRUNA MAXIMO GREEN MORTON COUTINHO DE
MAGALHAES - PR079269

THAINA PONTIROLLI ARAUJO DO CARMO - PR096466

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO  DE SEGURANCA.
CONTRATO  ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO
PARCIAL. MULTA. PREVISAO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
CONFIANCA. APLICACAO. SANCAO. REDUCAO.

1. O principio da confianca decorre da cldusula geral de boa-fé
objetiva, dever geral de lealdade e confianca reciproca entre as
partes, devendo ser observado pela Administra¢ao na execu¢ao dos
contratos por aquela firmados.

2. O contrato administrativo em discussao previa a determinagao do
pagamento de multa de 20% no caso de inadimplemento contratual
superior a 30 (trinta) dias, estabelecendo também, em seu anexo, a
possibilidade de glosa de valores e pagamento pelo contratado da
importancia de até 4% do contrato, por desatendimento das
exigéncias ali previstas, entre elas, a tipificada na conduta de
“deixar de efetuar o pagamento de salarios [...] bem como arcar
com quaisquer despesas diretas e/ou indiretas relacionadas a
execu¢dao do contrato nas datas avengadas” (clausula 2.7, item 25,
Anexo III).

3. Hipdtese em que houve, por parte do autor, pagamento inferior
de alguns empregados (terceirizados) no més de julho de 2016, e
1sso porque as horas foram calculadas como se 0 més tivesse 30
dias, em vez de 31, havendo a Divisao de Gestao de Contratos do
Tribunal de Justica do Parand, entdo, informado ao contratado que a
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interpretagdo da CLT reclamava, excepcionalmente, o pagamento
daquele especifico més de acordo com o ultimo parametro
mencionado (31 dias), e, em sequéncia, o0 mesmo 6rgao do TJPR
enviou e-mails cobrando o pagamento da diferenga proporcional
aquele dia.

4. Diante desse cenario, ¢ dos principios da boa-fé objetiva e
confianca legitima, afigura-se bastante factivel quando o recorrente
afirma que a situacdo se aparentava mais como situagdo de glosa da
Administra¢ao (por pagamento equivocado em julho de 2016) do
que como comunicacao de inexecugao contratual propriamente dita.
5. Pelo teor das comunicagdes trocadas entre contratante e
contratado, conclui-se que a questio a qual ensejou o ndo
pagamento (das horas referentes a um unico dia de trabalho e
correspondente a apenas parcelas dos terceirizados) se operou em
razdo da (ma) interpretacdo da legislagdo trabalhista por parte da
empresa contratada naquele especifico més, sem que tenha
incorrido em inexecuc¢ao direta a norma do contrato.

6. Embora nao seja dado, em regra, ao Judiciario se imiscuir no
mérito das sangdes impostas pela Administracdo durante a
execucdo dos contratos administrativos, em casos excepcionais,
diante da evidente despropor¢do entre a conduta e a penalidade, ¢
possivel a interven¢do para reequilibrar a relagdo. Precedentes.

7. No caso, levando-se em consideracdo que (a) a diferenca do
saldrio foi de um unico dia do més de julho; (b) a falha do
pagamento se operou apenas quanto a parte dos empregados; (c)
ndo houve interrup¢ao dos servigos; (d) ndo houve falha no
pagamento dos meses seguintes; (¢) o valor em atraso era 230
(duzentos e trinta) vezes inferior ao valor da multa, ha excessiva
despropor¢ao da penalidade aplicada.

8. Existéncia de julgado da Primeira Turma desta Corte em caso
muito semelhante ao presente (RMS 62802), envolvendo as
mesmas partes.

9. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 18/04/2023 a 24/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa ¢
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 24 de abril de 2023.
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Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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daquele especifico més de acordo com o ultimo parametro
mencionado (31 dias), e, em sequéncia, o mesmo 6rgao do TJPR
enviou e-mails cobrando o pagamento da diferenga proporcional
aquele dia.

4. Diante desse cenario, ¢ dos principios da boa-fé objetiva e
confianca legitima, afigura-se bastante factivel quando o recorrente
afirma que a situacdo se aparentava mais como situagdo de glosa da
Administra¢do (por pagamento equivocado em julho de 2016) do
que como comunicacao de inexecugao contratual propriamente dita.
5. Pelo teor das comunicacdes trocadas entre contratante e
contratado, conclui-se que a questdio a qual ensejou o ndo
pagamento (das horas referentes a um unico dia de trabalho e
correspondente a apenas parcelas dos terceirizados) se operou em
razao da (ma) interpretacdo da legislacdo trabalhista por parte da
empresa contratada naquele especifico més, sem que tenha
incorrido em inexecuc¢do direta a norma do contrato.

6. Embora nao seja dado, em regra, ao Judiciario se imiscuir no
mérito das sangdes impostas pela Administracdo durante a
execucdo dos contratos administrativos, em casos excepcionais,
diante da evidente despropor¢do entre a conduta e a penalidade, ¢é
possivel a intervencdo para reequilibrar a relacdo. Precedentes.

7. No caso, levando-se em consideracdo que (a) a diferenca do
saldrio foi de um unico dia do més de julho; (b) a falha do
pagamento se operou apenas quanto a parte dos empregados; (c)
nao houve interrup¢do dos servigos; (d) ndo houve falha no
pagamento dos meses seguintes; (¢) o valor em atraso era 230
(duzentos e trinta) vezes inferior ao valor da multa, ha excessiva
despropor¢ao da penalidade aplicada.

8. Existéncia de julgado da Primeira Turma desta Corte em caso
muito semelhante ao presente (RMS 62802), envolvendo as
mesmas partes.

9. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Estado do Parana contra

decisdo de minha lavra, em que dei parcial provimento ao recurso ordinario.

A parte agravante fundamenta, em resumo, que: a) “pagamento a
menor” nao se confunde com o evento previsto no Acordo de Niveis e Servigos — ANS
que compde o Anexo III do Contrato; b) a multa de 20% sobre o valor global do contrato
somente incidiu porque a contratada, e somente ela, ndo solucionou a falta no prazo de 30
dias, tratando-se de inexecucdo contratual; c) o precedente especifico mencionado pela

decisdo singular (RMS 62802/PR) apenas reforga a legalidade da multa, pois ele
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comprova que a recorrida se furta no cumprimento de suas obrigacdes trabalhistas nao

apenas neste, mas em outros processos.
Impugnacao ao recurso (e-STJ fls. 886/892).

E o relatorio.

VOTO

Adianto entender que o recurso ndo merece provimento.

Os argumentos apresentados pela parte recorrente foram levados
em consideragdo na decisdo monocratica, e rejeitados; em razdao disso, o decisum

impugnado deve ser mantido pelos proprios fundamentos.

Saliente-se que o fato de a recorrida discutir questao semelhante no
RMS 62.802/PR ndo implica dizer que pratique reiteradas violagdes das obrigagdes
trabalhistas, especialmente quando se observa que se trata de um uUnico processo €

referente a controvérsia bastante semelhante, envolvendo apenas outros terceirizados.

Isto é, em nada altera as conclusdes do julgamento recorrido, o

qual, inclusive, foi entabulado considerando a existéncia de outra agdo semelhante.

Transcrevo as razdes de decidir que apresentei na decisdo

monocratica, as quais reitero como motiva¢ao da presente decisdo:

Preliminarmente, registro que o processo administrativo em si, que culminou
na penalidade ao impetrante, nao deve ser anulado.

Primeiro, porque ndo ha prova pré-constituida (documentos juntados com a
inicial) as quais demonstrem inequivocamente a incompeténcia do orgdo
interno do Tribunal de Justica do Parana que deflagrou o rito para apuragdo da
conduta da parte impetrante.

Segundo, porque mesmo que a comissdo processante fosse incompetente,
observa-se que ela respeitou o devido processo legal, conferindo ampla
possibilidade de manifestacao e defesa do particular.

E, ao final, suas conclusdes foram ratificadas pelo Presidente do Tribunal de
Justica do Parana, autoridade maxima do 6rgdo, que, no minimo, convalidou
os atos. Tanto ¢ que o mandado de seguranca foi impetrado contra o ato da
ultima autoridade acima mencionada, e ndo em face do 6rgdo tido por
incompetente.

Assim sendo, eventual vicio formal, se existente, ndo implicou nenhum
prejuizo em concreto ao impetrante, sendo certo que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que a declaragdao da
nulidade do ato processual estd condicionada a demonstragdo de efetivo
prejuizo (pas de nullité sans grief).

Além disso, antes de enfrentar especificamente o mérito da controvérsia, ja
antecipo nao ser possivel conhecer do argumento do recorrente de que se acaso
fosse mantida a multa, deveria ser a de outra clausula contratual, que previa
sancdo de 0,3% do valor mensal.

Primeiro, porque se trata de inovagdo recursal. Em nenhuma oportunidade
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anterior a parte interessada defendeu essa tese juridica, ndo sendo possivel
apresenta-la somente quando da interposi¢ao do recurso ordinario.

Segundo, porque o acolhimento dessa inovadora tese implicaria julgamento
extra petita. E que os pedidos da inicial sdo formulados ou pela nulidade do
processo administrativo (pretensdo ja rejeitada) ou pela redugdo da multa a 4%
do valor contratual (valor superior ao que se pretende agora, com 0 novo
pedido deduzido somente em recurso).

Superadas essas duas questdes, concluo ser cabivel a redugdo da sangio
imposta ao patamar de 4% do valor contratual (pedido subsidiario deduzido na
inicial).

No caso, o contrato administrativo previa em seu texto principal que:
CLAUSULA - 18 - DAS PENALIDADES: A CONTRATADA fica sujeita as
seguintes sangdes previstas no artigo 150 e seguintes da Lei Estadual n.
15.608/2007 a artigo 87 da Lei 8.666/93: (...)

¢) Multa de mora diaria de 0,3% (cinco décimos percentuais), calculada sobre
o valor mensal do contrato até o (trigésimo) dia, por evento e/ou por dia, em
razdo do inadimplemento contratual, parcial ou total (tempo, forma e lugar); a
partir do 31° (trigésimo primeiro) dia sera cabivel multa de 20% (vinte por
cento) sobre o valor global do contrato.

Previa, ainda, em anexo, preceitos disciplinando o “Acordo de Niveis de
Servico” (ANS), com a possibilidade de glosa de valores e pagamento da
importancia de até 4% (item 2.13 — e-STJ fl. 517) do contrato por
desatendimento das exigéncias ali previstas, dentre elas, a tipificada na
conduta de “deixar de efetuar o pagamento de salarios [...] bem como arcar
com quaisquer despesas diretas e/ou indiretas relacionadas a execucdo do
contrato nas datas avengadas” (clausula 2.7, item 25, Anexo III).

O contrato previa ainda que as multas gerais s6 seriam infligidas quando néo
se tratasse de infragdo contratual prevista na ANS (Anexo III) (itens 2.7.2 do
Anexo III e Clausula 16.9 do Contrato).

A sanc¢do administrativa imposta a parte ora recorrente decorreu do
inadimplemento contratual pelo pagamento a menor, no més de julho de 2016,
do salario (proporcional a um dia daquele més) de 9 (nove) empregados. A
mora perdurou por cerca de 3 (trés) meses.

O Tribunal de Justica do Parana entendeu que a conduta do particular se insere
na clausula geral do contrato administrativo, ao passo que o impetrante
defende que a sua conduta violou a ANS, sendo esta a controvérsia, qual seja,
definir qual o valor que deve ser pago pelo recorrente: se os 20% da multa
contratual geral, ou o limite de 4% previsto na ANS (item 2.13 — e-STJ fl.
517).

Entendo que a ultima aliquota ¢ a que reflete, na espécie, o principio da
seguranca legitima e confianga.

Como dito, houve, por parte do autor, pagamento inferior de alguns
empregados no més de julho de 2016, e isso porque as horas foram calculadas
como se 0 més tivesse 30 dias, em vez de 31.

A Divisdao de Gestdo de Contratos do Tribunal de Justica do Parana, entdo,
informou ao contratado que a interpretagio da CLT reclamava,
excepcionalmente, o pagamento daquele especifico més de acordo com o
ultimo parametro mencionado (31 dias). E, em sequéncia, o mesmo 6rgdo do
TJPR enviou e-mails cobrando o pagamento da diferenca proporcional aquele
dia.

Pelo teor das comunicagdes trocadas entre contratante e contratado (e-STJ fls.
180/191), a questdo que ensejou o nao pagamento (das horas referentes a um
unico dia de trabalho e correspondente a apenas parcelas dos terceirizados) se
operou em razdo da (ma) interpretagdo da legislacdo trabalhista por parte da
empresa contratada naquele especifico més, sem que tenha incorrido em
inexecucao direta a norma do contrato.

Tanto € que o processo administrativo ndo imputa a empresa contratante o
pagamento a menor em relagdo aos demais prestadores de servico, ou também
quanto aos meses seguintes.

Diante desse cenario, e do principio da boa-fé objetiva, que estabelece padrdes
gerais de comportamento, penso ser bastante factivel quando o recorrente
afirma que a situag@o narrada se aparentava mais como situagdo de glosa da
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Administragdo (por pagamento equivocado em julho de 2016) do que como
comunicacao de inexecugdo contratual propriamente dita.

Entendo que se a Administra¢do cogitava infligir a san¢do no patamar de 20%
do valor contratual global (percentual maximo), por inexecugdo contratual,
deveria, por fidelidade ao principio da seguranca juridica e da confianga
legitima, ter sido expressa nesse sentido durante as comunicagdes iniciais com
a parte contratada, notadamente diante da despropor¢do que a sangdo
implicaria em relagdo ao valor pago a menor.

Além disso, embora ndo seja dado, em regra, ao Judicidrio se imiscuir no
mérito das sang¢des impostas pela Administragdo durante a execucdo dos
contratos administrativos, em casos excepcionais, diante da evidente
desproporc¢do entre a conduta e a penalidade, é possivel a intervencdo para
reequilibrar a relagao.

Nesse sentido: RMS n. 64.746/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 4/5/2021, DJe de 7/5/2021; RMS n. 64.206/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/12/2020, DJe de
18/12/2020; REsp 1.566.221/DF, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 6/12/2017.

No caso, levando-se em consideracdo que (a) a diferenga do salario foi de um
unico dia do més de julho; (b) a falha do pagamento se operou apenas quanto a
parte dos empregados; (c) ndo houve interrup¢ao dos servigos; (d) ndo houve
falha no pagamento dos meses seguintes; (¢) o valor em atraso era 230
(duzentos e trinta) vezes inferior ao valor da multa, ha excessiva despropor¢ao
da penalidade aplicada.

A proposito, colho do RMS n. 64.746/PR e RMS n. 64.206/PR que o proprio
Tribunal de Justica do Parana, em casos semelhantes, reduziu o patamar da
multa aos 4% solicitados na inicial.

Por fim, registro que a Primeira Turma desta Corte ja teve oportunidade de
julgar caso muito semelhante ao presente (RMS 6280), envolvendo as mesmas
partes, e decidiu a questdo na forma da fundamentacdo acima desenvolvida.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposi¢ao da san¢do quando nao configurada a manifesta inadmissibilidade

ou improcedéncia do recurso.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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THAINA PONTIROLLI ARAUJO DO CARMO - PR096466

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 18/04/2023 a 24/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 25 de abril de 2023
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