SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1718187 - DF(2020/0152253-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : MIGUEL ROBERTO MOREIRA DA SILVA - DF011880
AGRAVADO : ADILSON ABREU DA SILVA
AGRAVADO : VERA LUCIA DA SILVA MENEZES
ADVOGADO : THIAGO QUEIROZ DE CARVALHO - DF055737
INTERES. : RAPPROCHEMENT CONFECCOES LTDA
INTERES. : ERIVALDO SENA DE OLIVEIRA
INTERES. : GERALDA GOMES PEREIRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. FRAUDE A EXECUCAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Embargos de declaracdo opostos para fins de prequestionamento nao
configuram intuito protelatorio, conforme jurisprudéncia do STJ, sendo
indevida a aplicacao de multa com base no art. 1.026, § 2°, do CPC.

2. A inicial dos embargos de terceiro foi considerada apta pela Corte
Estadual, que entendeu que os documentos apresentados eram suficientes para
comprovar a posse e os direitos sobre o imoével, afastando a alegacao de
inépcia.

3. A Corte Estadual concluiu pela inexisténcia de fraude a execucgao,
considerando que o negocio juridico de cessdo de direitos sobre o imoével
ocorreu antes da constituicdo do débito e do registro da penhora, conforme
art. 792 do CPC e Stimula 375 do STJ.

4. A revisdo da conclusdo da Corte de origem sobre a suficiéncia da inicial e a
inexisténcia de fraude a execu¢ao demandariam reexame do conjunto fatico-
probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial pela Simula 7 do STJ.

5. A caracterizagdo de litigncia de ma-fé exige analise das circunstancias
concretas do caso, o que envolve reexame de fatos e provas, vedado em
recurso especial pela Simula 7 do STJ.

6. Agravo conhecido e recurso especial parcialmente provido para afastar a
multa aplicada aos embargos de declaragao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Embargos de declaracdo opostos para fins de prequestionamento nao
configuram intuito protelatério, conforme jurisprudéncia do STJ, sendo
indevida a aplicacao de multa com base no art. 1.026, § 2°, do CPC.

2. A inicial dos embargos de terceiro foi considerada apta pela Corte
Estadual, que entendeu que os documentos apresentados eram suficientes para
comprovar a posse € os direitos sobre o imodvel, afastando a alegacao de
inépcia.

3. A Corte Estadual concluiu pela inexisténcia de fraude a execucao,
considerando que o negocio juridico de cessdo de direitos sobre o imoével
ocorreu antes da constituicdo do débito e do registro da penhora, conforme
art. 792 do CPC e Sumula 375 do STJ.

4. A revisdo da conclusdo da Corte de origem sobre a suficiéncia da inicial e a
inexisténcia de fraude a execu¢ao demandariam reexame do conjunto fatico-
probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial pela Siumula 7 do STJ.
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5. A caracterizagdo de litigdncia de ma-fé exige analise das circunstancias
concretas do caso, o que envolve reexame de fatos e provas, vedado em
recurso especial pela Simula 7 do ST1J.

6. Agravo conhecido e recurso especial parcialmente provido para afastar a
multa aplicada aos embargos de declaragdo.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial. Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento. Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Codigo de Processo
Civil, a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a

alteracdo do julgado impugnado.

Sintese fatica

Extrai-se dos autos que, na origem, VERA LUCIA DA SILVA MENEZES e
ADILSON ABREU DA SILVA alegaram ter adquirido, em 13/03/2002, por instrumento
particular de cessdo de direitos, a posse e os direitos sobre o imovel situado na QI 04, Conjunto
R, Casa 85, SRIA/Guara I — DF, sem registro por falta de recursos, e que a penhora determinada
em cumprimento de sentenga posterior (ajuizado em 2008) recaiu indevidamente sobre bem que
ja lhes pertencia. Propuseram embargos de terceiro, com pedido de tutela de urgéncia, para
desconstituir a penhora e suspender os atos constritivos, invocando a Simula 84 do Superior
Tribunal de Justica e a prote¢ao possessoria prevista no art. 674, § 1°, do CPC.

A sentenca confirmou a tutela provisoria, julgou procedentes os embargos de
terceiro e determinou a liberagdo da penhora sobre o imével de matricula 5980, reconhecendo
que a cessdo de direitos, em carater irrevogavel e irretratavel, ocorreu antes da a¢do de cobranga
e do registro de penhora, afastando a fraude a execucdo a luz da Simula 375 do STJ e do art. 792
do CPC. Assentou, ainda, a revelia da embargada e deixou de impor custas e honorarios a
TERRACAP, aplicando o principio da causalidade conforme o REsp 1.452.840/SP (recursos
repetitivos) - (e-STJ, fls. 101-106).

No acordao, a Quinta Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios rejeitou as preliminares de inépcia da inicial e ilegitimidade ativa e negou provimento
a apelacdo da TERRACAP, mantendo integralmente a sentenga. Aplicou a Simula 84 do STJ
para admitir os embargos de terceiro fundados em posse decorrente de compromisso de compra
e venda desprovido de registro e afastou a fraude a execucgdo, por demonstrado que o negdcio
juridico de 13/03/2002 ¢ anterior a constitui¢do do débito (2004) e a propositura da agdo (2008),
nos termos do art. 792 do CPC (e-ST]J, fls. 488-494).

Do recurso interposto
Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 557-617), a parte recorrente alega, além de
dissidio jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas

teses:
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(1) art. 1.026, § 2°; art. 1.003, § 5° art. 1.029; art. 219; art. 220, todos do CPC/2015,
pois a multa por embargos de declaracdo “protelatérios” teria sido indevida, ja que os embargos
seriam exigidos para prequestionamento e interpostos sem intuito de retardar, em contexto de
contagem em dias uteis e suspensdo de prazo de recesso;

(i1) art. 330, I e IV; art. 320; art. 321, caput e paradgrafo Unico; art. 354; art. 434;
art. 485, 1, todos do CPC/2015, pois a inicial dos embargos de terceiro teria sido inepta por
auséncia de documentos indispenséaveis, inadequagdo da via e impossibilidade juridica do
pedido, impondo indeferimento e extingao sem resolugdo do mérito;

(ii1) art. 17; art. 337, XI; art. 485, VI, todos do CPC/2015, pois a legitimidade ativa
dos embargantes teria sido reconhecida indevidamente, j4 que ndo seriam proprietdrios nem
titulares de direito oponivel, acarretando caréncia de agao;

(iv) art. 918, II e 111, do CPC/2015, combinado com art. 1.196 e art. 1.208 do Codigo
Civil, pois os embargos de terceiro teriam sido admitidos sem posse qualificada, fundada apenas
em ‘“contrato de gaveta”, o que reclamaria rejei¢do liminar por manifesta improcedéncia ou
carater protelatorio;

(v) art. 792; art. 772; art. 774, I, art. 790, V e VI, do CPC/2015, combinado com
art. 166, VII, e art. 171, II, do Codigo Civil, pois a alienagcdo do imdvel teria configurado fraude
a execucao e fraude contra credores, anterior ao registro da penhora, impondo nulidade/ineficacia
do negocio e aplicagdo de medidas sancionatdrias;

(vi) art. 77, IV e VI, art. 139, 1V; art. 772; art. 774, todos do CPC/2015, pois atos
atentatorios a dignidade da justica teriam sido praticados na tentativa de frustrar a execuc¢do, e o
acordao teria deixado de impor as multas e providéncias coercitivas até 20% previstas em lei;

(vii) art. 80; art. 81; art. 96, todos do CPC/2015, pois os embargantes teriam litigado
de ma-fé (alterando fatos, usando o processo para objetivo ilegal e provocando incidentes
infundados), e o acordao teria deixado de condena-los em multa, indenizagdo e honorarios.

Contrarrazoes apresentadas (e-STJ, fls. 626-632).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TIDFT inadmitiu o apelo nobre (e-STJ,
fls. 633-635), dando ensejo ao recurso de agravo (e-STJ, fls. 638-711).

Contraminuta apresentada (fls. 715-722).

E o relatorio.
VOTO

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, contra decisdo do eg. Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos

Territorios, prolatada em acordao com a seguinte ementa (e-STJ, fls. 487-494):

EMBARGOS DE TERCEIRO. PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL
REJEITADA. PENHORA. BEM IMOVEL. DESCONSTITUICAO.
CONTRATO DE CESSAO DE DIREITOS ASSINADO ANTES DA
CONSTITUICAO DO DEBITO. FRAUDE A EXECUCAO. INEXISTENCIA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA.

1. Rejeita-se a preliminar de inépcia da inicial, uma vez verificada a
coeréncia dos argumentos desenvolvidos pelos embargantes e que o feito foi
instruido com os documentos essenciais a propositura da demanda.
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2. Nos termos da Sumula 84 do STJ, “é admissivel a oposi¢do de embargos
de terceiro fundada em alegac¢do de posse advinda do compromisso de
compra e venda de imovel, ainda que desprovido do registro”.

3. Se o contrato firmado entre as partes possui caracteristicas de promessa
de compra, uma vez que os cedentes, proprietarios do imovel,
comprometeram-se, apos o pagamento de determinada quantia em dinheiro,
em proceder a transferéncia do bem para o nome dos
cessiondrios/embargantes no cartorio imobilidrio, perfeitamente possivel a
aplicagao da sumula 84 do STJ.

4. Configura-se a fraude a execugdo se, ao tempo da alienag¢do ou da
oneragdo, encontra-se em tramite demanda contra o devedor capaz de reduzi-
lo a insolvéncia (CPC, art. 792).

5. Afasta-se a alegagdo de fraude a execu¢do se demonstrado nos autos que o
negocio juridico que envolveu o imovel penhorado é anterior a propria
constituicdo do débito.

6. Preliminar rejeitada. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaragdo pela recorrente, houve a rejeigdo pelo Tribunal

Estadual, conforme ementa que segue (fls. 550-555):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELAGCAO CIVEL. OMISSAO E
CONTRADICAO. AUSENCIA. OBJETIVO DE REDISCUTIR A MATERIA.
VIA INADEQUADA. FIXACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declarag¢do, a teor do artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil, tém carater integrativo e sdo utilizados tdo somente com o
proposito de sanar possiveis vicios de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou
erro material.

2. Afastam-se as alegac¢oes de omissdo e contradi¢do se todos as matérias
debatidas no feito foram minuciosamente apreciadas no acordao, inexistindo,
ademais, incoeréncia entre a fundamentagdo e a parte dispositiva, revelando-
se o nitido proposito da embargante de rediscutir a matéria, o que é invidvel
em embargos de declaragdo.

3. Impoe-se a condenagdo da embargante a pena de multa de 0,5% (meio por
cento) sobre o valor da causa, nos moldes do art. 1.026, § 2°, do CPC, por se
tratar de recurso protelatorio.

4. Embargos rejeitados.

A decisdao de inadmissibilidade foi devidamente refutada na peti¢ao de agravo e, por
isso, passo ao exame do recurso especial.

A recorrente alegou violacdo ao art. 1.026, § 2°; art. 1.003, § 5% art. 1.029; art. 219;
art. 220, todos do CPC/2015, pois a multa por embargos de declaragdo “protelatorios” teria sido
indevida, ja que os embargos seriam exigidos para prequestionamento e opostos sem intuito de
retardar, em contexto de contagem em dias uteis e suspensdo de prazo de recesso.

Acerca da multa em referéncia, assim se posicionou a Corte Estadual (fls. 554-555):

Nota-se claramente que a embargante ndo objetiva, em verdade, harmonizar
incoeréncias ou contraposi¢oes da decisdo, ou ainda suprir-lhe deficiéncias.
Muito ao contrario, seu proposito é tdo somente atacar o proprio mérito do
julgado, buscando corrigir alegada injustica, supostamente contida
no acorddo, resultado do voto do relator, acompanhado pelos demais
integrantes da 5' Turma Civel.

Verifica-se, portanto, tdo somente a ansia da parte embargante de que seu
direito material seja revisitado, o que ndo é possivel de se realizar nas vias
estreitas destes embargos.

Nesse contexto, os embargos de declara¢do manejados possuem manifesto
proposito de rediscutir a causa, o que é inadmissivel na presente via recursal.
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Assim, a rejei¢cdo dos embargos é medida que se impoe.

Quanto ao pedido de condenagdo dos embargados ao pagamento de multa
por litigancia de ma-fé, impoe-se reconhecer que a pretensdo do embargante
ndo encontra qualquer respaldo juridico, ante a auséncia de demonstragdo
de qualquer conduta descrita no art. 80 do CPC. .
Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO e,
reconhecendo seu cardter protelatorio, condeno a embargante ao pagamento
de multa no percentual de 0,5% (meio por cento) sobre o valor da causa, em
conformidade com o disposto no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

A recorrente opds embargos de declaracdo por meio dos quais requereu fossem
sanadas omissOes/contradigdes/obscuridades, além de requerer o prequestionamento de
dispositivos legais, a fim de oportunamente poder interpor eventual recurso especial.

E os embargos opostos para fins de prequestionamento ndo configuram intuito
protelatorio, conforme jurisprudéncia do STJ.

Nessa linha de intelec¢do:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. CONTRATO DE PARCERIA RURAL. RESCISAO CONTRATUAL.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. MULTA  POR  EMBARGOS
PROTELATORIOS. RECRSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Tribunal local enfrentou de forma clara e suficiente os pontos
controvertidos, afastando a alegacdo de omissdo ou contradi¢do no acorddo
recorrido, conforme entendimento pacifico do STJ.

2. A instancia ordinaria concluiu pela inexisténcia de causa grave para
rescisdo contratual, sendo inviavel o reexame de fatos e provas em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Os honorarios advocaticios foram fixados e majorados de forma
proporcional e compativel com a complexidade da causa, ndo configurando
exorbitancia ou irrisoriedade que justifique a revisdao, conforme entendimento
consolidado do STJ.

4. A multa aplicada aos embargos de declaragcdo foi afastada, pois
embargos opostos para prequestionamento ndo configuram intuito
protelatorio, conforme jurisprudéncia do STJ.

5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial,
apenas para afastar a multa aplicada."

(AREsp n. 2.340.959/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025.) - Grifei

Assim, o recurso deve ser acolhido no ponto, a fim de se afastar a multa imposta pela
Corte Estadual.

A parte recorrente alegou violagdo ao art. 330, I e IV; art. 320; art. 321, caput e
paragrafo Unico; art. 354; art. 434; art. 485, I, todos do CPC/2015, pois a inicial dos embargos de
terceiro teria sido inepta por auséncia de documentos indispensaveis, inadequacdo da via e
impossibilidade juridica do pedido, impondo indeferimento e extingdo sem resolugdo do mérito.

Acerca do argumento da recorrente, assim decidiu o Tribunal local (1. 490):

Quanto a inépcia da inicial, sem razdo a apelante ao defender incoeréncia
em relagdo aos fundamentos juridicos apresentados na inicial e o pedido,
porquanto se verifica que a pretensdo de desconstituicdo da penhora
formulada pelos embargantes é consequéncia logica da argumentag¢do por
eles apresentada de que sdo possuidores do imovel em decorréncia de
contrato firmado com um dos executados.

Da mesma forma, revela-se inconsistente a alegacdo da apelante de que os
apelados ndo teriam instruido o feito com documento essencial, qual seja,
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escritura publica registrada no respectivo cartorio imobiliario, uma vez que
os embargos de terceiro ndo constituem agdo exclusiva do proprietario, tendo
em vista que a demanda pode ser proposta também por terceiro possuidor, a
teor do art. 674 do CPC.

Rejeito a preliminar de inépcia da inicial.

Como se ve, a Corte Estadual entendeu que a pretensdo de desconstituicdo da
penhora formulada pelos embargantes ¢ consequéncia logica da argumentagdo por eles
apresentada de que sdo possuidores do imovel em decorréncia de contrato firmado com um dos
executados. Ainda, referiu a Corte de origem que os embargos de terceiro ndo constituem agao
exclusiva do proprietario, tendo em vista que a demanda pode ser proposta também por terceiro
possuidor, a teor do art. 674 do CPC.

A revisdo da conclusio do Tribunal de origem acerca da suficiéncia da
inicial demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial

pela Stimula 7 do STJ. Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE SENTENGA COLETIVA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO E
BACEN. LIT. ISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INEXIST. ENCIA.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por Banco do Brasil S.A. contra
decisdo que ndo conheceu de recurso especial manejado em face de acorddo
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que, em liquidagdo individual de
sentenga coletiva referente a expurgos inflacionarios do Plano Collor I,
rejeitou as alegagoes de inépcia da inicial, litisconsorcio passivo necessario
da Unido e do BACEN e incompeténcia da Justica Estadual, mantendo a
validade da decisdo que prosseguia com a liquidagdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questoes em discussdo. (i) verificar se houve negativa de presta¢do
Jjurisdicional por auséncia de fundamentagdo do acorddo recorrido (arts. 489
e 1.022 do CPC); (ii) definir se a Unido e o BACEN deveriam integrar a lide
como litisconsortes passivos necessarios, deslocando a competéncia para a
Justica Federal; (iii) estabelecer se seria cabivel reexaminar provas quanto a
suficiéncia da inicial e a comprova¢do do pagamento das diferencas
reclamadas.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o tribunal aprecia de
forma fundamentada as teses essenciais, mesmo que decida em sentido
contrario ao interesse da parte, inexistindo violagdao aos arts. 489 e 1.022 do
CPC.

4. A tese firmada no julgamento do REsp 1.145.146/RS (Tema 315/STJ)
estabelece que a parte autora pode escolher demandar apenas um dos
devedores solidarios, afastando a necessidade de litisconsorcio compulsorio
com a Unido ou o BACEN, competindo a Justi¢a Estadual processar e julgar
a execucdo individual.

5. A revisdo da conclusao do tribunal de origem acerca da suficiéncia da
inicial e da comprovag¢do documental das diferencas demandaria reexame
do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em recurso especial pela
Stumula 7 do STJ.

6. O acordao recorrido encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia
pacifica do STJ sobre competéncia, litisconsorcio e prova documental em
execugoes de expurgos inflacionarios, incidindo a Sumula 83/STJ e
inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

V. DISPOSITIVO
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7. Agravo ndo conhecido."
(AREsp n. 2.842.333/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.) Grifei

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE RE.

()

3. No que diz respeito a alegacdo de inépcia da inicial, para acolher a
pretensdo recursal, seria necessdrio derruir a afirmagdo do acordio
recorrido de que nao ha que se falar em auséncia de liame entre a causa de
pedir e o pedido formulado pelo autor na exordial, 0 que demandaria
andlise dos elementos faticos dos autos, vedada em sede de recurso especial
ante o teor da Sumula 7 do STJ.

()

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 1.500.660/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.) Grifei

A recorrente apontou ofensa ao art. 17; art. 337, XI; art. 485, VI, todos do CPC/2015,

pois a legitimidade ativa dos embargantes teria sido reconhecida indevidamente, ja que nao

seriam proprietarios nem titulares de direito oponivel, acarretando caréncia de agao.

A parte recorrente também referiu ofensa ao art. 918, II e III, do CPC/2015,

combinado com art. 1.196 e art. 1.208 do Codigo Civil, pois os embargos de terceiro teriam sido

admitidos sem posse qualificada, fundada apenas em “contrato de gaveta”, o que reclamaria

rejei¢dao liminar por manifesta improcedéncia ou carater protelatorio.

No que se refere as alegagdes da recorrente, assim se posicionou a Corte Estadual

(fls. 490-492):

Quanto a preliminar de ilegitimidade, constata-se que, na verdade, a questdo
se confunde com o mérito, preliminar de ilegitimidade pois diz respeito a
comprova¢do de propriedade e de posse, matéria a ser apreciada no
momento oportuno.

()

O documento acostado no ID 9953733 demonstra que, em 13/3/2002, as
partes firmaram “Instrumento Particular de Cessdo de Direitos, Vantagens e
Obrigagoes”, por meio do qual os embargantes/apelados adquiriam a posse
do imovel descrito no feito pelo prego de R$ 63.308,00 (sessenta e trés mil,
trezentos e oito reais), responsabilizando-se pelo pagamento das prestagoes
do financiamento realizado junto a Fundag¢do Banco Central de Previdéncia
Privada — CENTRUS.

Ainda nos termos do contrato, o cedente transferiu aos cessionarios todos os
direitos, vantagens, obrigacoes sobre o imovel, incluindo a posse, de forma
irrevogavel e irretratavel, comprometendo-se ainda em proceder a
transferéncia da documentagdo definitiva do bem para o nome dos
cessionarios no final do financiamento imobiliario.

Eis o que dispoem as seguintes clausulas contratuais:

()

Pelo que se vé, o contrato firmado entre as partes possui caracteristicas de
promessa de compra e venda da unidade imobiliaria penhorada nos autos do
cumprimento de sentenga n° 0037012-98.2008.8.07.0001, pois os cedentes,
proprietarios do imovel comprometeram-se, apos o pagamento de
determinada quantia em dinheiro, em proceder a transferéncia do bem para o
nome dos embargantes no cartorio imobiliario.

Tendo em vista a promessa de compra e venda instrumentalizada no contrato
de cessdo de direitos trazido aos autos, aplica-se o enunciado 84 do Superior
Tribunal de Justica, que assim dispoe:
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“Sumula 84.: é admissivel a oposi¢do de embargos de terceiro fundada em
alegagdo de posse advinda do compromisso de compra e venda de imovel,
ainda que desprovido do registro”.

Veé-se, pois, que os embargantes/apelados lograram éxito em comprovar a
transagdo imobiliaria envolvendo o imovel objeto da constri¢do judicial, bem
como sua posse sobre o imovel.

A Corte Estadual entendeu que a alegacgdo de ilegitimidade ativa era questdo que se
confundia com o exame do mérito, e por tal razdo apreciou a alega¢cdo juntamente com o mérito
da demanda, concluindo pela existéncia da legitimidade no caso e pela procedéncia do pedido.

E ao proceder ao exame do mérito, entendeu a Corte local pela prova da posse sobre
o imovel objeto de discussao.

Nao hé razdo para alterar o quanto decidido pela Corte local.

Esta Corte Superior, de forma analoga, ja conferiu for¢a a embargos de terceiro
pautados em compromisso de compra e venda ndo averbado no Registro de Imodveis, conforme
Sumula 84, in verbis: E admissivel a oposi¢do de embargos de terceiro fundada em alegacdo de
posse advinda de compromisso de compra e venda de imovel, ainda que desprovido do registro.

Nessa linha de intelec¢ao:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, 111, A, DA CF/1988
ADMINISTRATIVO. IMOVEL EM PROCESSO DE DESAPROPRIACAO
POR INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. ACAO
ORDINARIA QUE OBJETIVA DECLARAGCAO DE PRODUTIVIDADE DA
GLEBA. ARRENDA TARIOS E PROMITENTES COMPRADORES DE
IMOVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA NAO REGISTRADA.
LEGITIMIDADE ATIVA. ARTS. 3. E 7.°, DO CPC. INTELIGENCIA DA
SUMULA 84/STJ.

1. O promitente comprador ostenta legitimidade ativa para propor acdo que
tenha por objeto a tutela de direitos reais sobre o imovel, ainda que o
respectivo contrato de promessa de compra e venda ndo tenha sido
registrado no Cartorio de Registro Imobilidrio.

Inteligéncia do Enunciado n.° 84, da Sumula do Superior Tribunal de
Justica, verbis: "E admissivel a oposicdo de embargos de terceiro fundados
em alegacdo de posse advinda do compromisso de compra e venda de
imovel, ainda que desprovido do registro".

2. Precedentes em situagoes andlogas: AgRg no Ag 952.361/DF, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 01/04/2008, DJe
17/04/2008;, REsp 132.486/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Turma, julgado em 08/03/2005, DJ 02/05/2005, p. 255.

3. Na hipotese sub judice, cuida-se de acdo em que os arrendatarios e
promitentes compradores pleiteiam a declara¢do de produtividade do imovel
e a sua consequente insuscetibilidade de ser desapropriado para fins de
reforma agraria, sendo certo que o Tribunal a quo afastou a legitimidade dos
promitentes sob o fundamento de auséncia de registro imobiliario do contrato
de promessa de compra e venda, e que o contrato de arrendamento
registrado ndo atribui direitos reais, mas tdo-somente direitos pessoais.

4. Por outro lado, a mingua de pronunciamento nos autos acerca do contrato
de promessa de compra e venda ou mesmo dos termos da avenga, impoe-se a
reforma do aresto regional tdo-somente para conjurar a necessidade do
registro imobilidrio como requisito de aferi¢do da legitimidade ativa dos
promitentes compradores.

5. Recurso especial conhecido e provido."”

(REsp n. 1.181.797/RS, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado
em 22/2/2011, DJe de 14/4/2011.) Grifei
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"CIVIL_E PROCESSUAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ALIENACAO NA
PENDENCIA DE ACAO DE EXECUCAO. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA FIRMADO ANTES DA PENHORA, POREM NAO REGISTRADO.
EFICACIA. INEXISTENCIA DE INSCRICAO. BOA- FE PRESUMIDA.
LEIN. 8.953/94. CPC, ART. 659. SUMULA N. 84-STJ.

1. Nos termos do art. 659 do CPC, na reda¢do que lhe foi dada pela
Lei n. 8.953/94, exigivel a inscri¢do da penhora no cartorio de registro
imobiliario para que passe a ter efeito erga omnes e, nessa circunstancia,
torne-se eficaz para impedir a venda a terceiros em fraude a execu¢do.

II. Caso em que a alienagdo é eficaz, a despeito de tal requisito, pois
antecedeu aquele ato, ainda que estivesse em curso execug¢do movida por
outrem contra o co-devedor, autorizando o uso de embargos de terceiro em
defesa da titularidade sobre o imdvel pelos adquirentes.

II1. "E admissivel a oposicio de embargos de terceiro fundados em alegaciio
de posse advinda do compromisso de compra e venda de imovel, ainda que
desprovido do registro" (Sumula n. 84 do STJ).

1V. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 457.768/SP, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta
Turma, julgado em 15/10/2002, DJ de 24/2/2003, p. 248.) Grifei

Acerca da possibilidade de oposicdo de embargos de terceiro em casos envolvendo

"contrato de gaveta", assim ja decidiu o STJ:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. CONTRATO DE
GAVETA. IMOVEL FINANCIADO. MORTE DO PROMITENTE
VENDEDOR. A posse transmitida na promessa de compra e venda pode ser
defendida em embargos de terceiro, ainda que fundada em instrumento
desprovido de registro (STJ - Sumula n° 84); e se essa posse esta ameacada
pelo arrolamento do respectivo imoével em inventdrio, ndo obstante ja
alienado pelo de cujus, o promitente comprador tem direito a realizacdo da
audiéncia de justificacdo de posse, tal como deflui do exame conjunto dos
artigos 1.046, caput e 1.050, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 85.654/AL, relator Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma,
julgado em 19/11/1999, DJ de 13/12/1999, p. 140.) - Grifei

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. POSSE. EMBARGOS DE TERCEIRO. COMPROMISSO
DE COMPRA E VENDA. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 84/STJ.
DIVERGENCIA NOTORIA. COTEJO ANALITICO. MITIGACAO.
IMPROVIMENTO.

(AgRg no Ag n. 1.143.722/PR, relator Ministro Aldir Passarinho Junior,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2010, DJe de 4/8/2010.) - Grifei

Desse modo, devem ser mantidas as conclusdes da Corte de origem quanto as
referidas alegacdes.

A parte recorrente alegou violagdo ao art. 792; art. 772; art. 774, I; art. 790, V e VI,
do CPC/2015, combinado com art. 166, VII, e art. 171, II, do Codigo Civil, pois a alienacao do
imovel teria configurado fraude a execucdo e fraude contra credores, anterior ao registro da
penhora, impondo nulidade/ineficacia do negocio e aplicacdo de medidas sancionatdrias. Referiu
também ofensa ao art. 77, IV e VI; art. 139, IV; art. 772; art. 774, todos do CPC/2015, pois atos
atentatorios a dignidade da justica teriam sido praticados na tentativa de frustrar a execugao, € o
acordao teria deixado de impor as multas e providéncias coercitivas até 20% previstas em lei.

Ainda, aduziu ofensa ao art. 80; art. 81; art. 96, todos do CPC/2015, pois os

embargantes teriam litigado de ma-fé (alterando fatos, usando o processo para objetivo ilegal e
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provocando incidentes infundados), e o acérdio teria deixado de condena-los em multa,
indenizagdo e honorarios.

No que toca as alegacdes da recorrente, cumpre pontuar o decidido pela Corte
Estadual (fls. 490-493):

Infere-se dos autos que a controvérsia refere-se a penhora que recaiu sobre a
matricula n° 5980 do imovel localizado na QI 04, Conjunto R, Casa 85,
SRIA/Guara I — DF, nos autos do cumprimento de sentenga movido em
desfavor de Rapprochement Confeccoes Ltda ME, Erivaldo Sena de Oliveira
e Geralda Gomes Pereira.

A apelante fundamenta sua pretensdo de reforma da senten¢a em dois
argumentos.: auséncia de prova da propriedade; e fraude a execugao.

O documento acostado no ID 9953733 demonstra que, em 13/3/2002, as
partes firmaram “Instrumento Particular de Cessdo de Direitos, Vantagens e
Obrigagoes”, por meio do qual os embargantes/apelados adquiriam a posse
do imovel descrito no feito pelo prego de R$ 63.308,00 (sessenta e trés mil,
trezentos e oito reais), responsabilizando-se pelo pagamento das prestagoes
do financiamento realizado junto a Funda¢do Banco Central de Previdéncia
Privada — CENTRUS.

Ainda nos termos do contrato, o cedente transferiu aos cessionarios todos os
direitos, vantagens, obrigacoes sobre o imovel, incluindo a posse, de forma
irrevogavel e irretratavel, comprometendo-se ainda em proceder a
transferéncia da documentagdo definitiva do bem para o nome dos
cessionarios no final do financiamento imobilidrio.

Eis o que dispoem as seguintes clausulas contratuais:

()

Pelo que se vé, o contrato firmado entre as partes possui caracteristicas de
promessa de compra e venda da unidade imobiliaria penhorada nos autos do
cumprimento de sentenga n° 0037012-98.2008.8.07.0001, pois os cedentes,
proprietarios do imovel comprometeram-se, apos o pagamento de
determinada quantia em dinheiro, em proceder a transferéncia do bem para o
nome dos embargantes no cartorio imobiliario.

Tendo em vista a promessa de compra e venda instrumentalizada no contrato
de cessdo de direitos trazido aos autos, aplica-se o enunciado 84 do Superior
Tribunal de Justica, que assim dispoe:

“Sumula 84: ¢ admissivel a oposi¢do de embargos de terceiro fundada em
alega¢do de posse advinda do compromisso de compra e venda de imovel,
ainda que desprovido do registro”.

Vé-se, pois, que os embargantes/apelados lograram éxito em comprovar a
transag¢do imobiliaria envolvendo o imovel objeto da constri¢do judicial, bem
como sua posse sobre o imovel.

Embora o contrato de cessdo ndo tenha sido levado a registro na matricula
do imovel, os documentos acostados aos autos se mostram aptos a comprovar
o0 negocio juridico, realizado em 13/03/2002.

Acerca da questdo, registra-se julgados deste Tribunal, verbis:

()

Lado outro, ndo se cogita que a transa¢do imobiliaria descrita no feito tenha
ocorrido em fraude a execugdo, que somente restaria configurada se, ao
tempo da alienagdo ou da oneragdo, tramitasse contra o devedor agdo capaz
de reduzi-lo a insolvéncia (CPC, art. 792).

Nao é, pois, a situa¢do dos autos, uma vez que o negocio juridico que
envolveu o imovel foi realizado em 13/3/2002, seis anos antes da propositura
da agdo de cobranga contra o alienante, que ocorreu somente em 30/6/2008.
Alias, verifica-se que a propria apelante afirma, em suas razoes recursas, que
o débito foi constituido no ano de 2004 (ID 9953765 — pag. 29), do que se
concluiu que a cessdo de direitos relativa ao imovel ocorreu dois anos antes,
fato apto a impossibilitar qualquer interpreta¢do de que o bem tenha sido
alienado com o intuito de fraudar credores.

Feitas essas consideragoes, tendo em vista a comprovagdo de promessa de
compra e venda sobre o imovel penhorado antes da constitui¢do da divida,
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merece ser mantida a r. sentenga que acolheu os embargos de terceiro e
desconstituiu a penhora incidente sobre o imovel identificado no presente
feito.
Ao rejeitar o recurso de embargos de declaracdo, a Corte de origem acrescentou (fl.
553):

Conforme consignado no acorddo, os autores/embargados lograram éxito em
comprovar que adquiriram o imovel objeto do feito antes da propositura da
agdo de cobrancga contra o alienante, razdao pela qual ndo ha que se falar em
fraude a execugdo, conforme se extrai do voto condutor do acorddo, verbis:

git)anto ao pedido de condenagdo dos embargados ao pagamento de multa
por litigancia de ma-fé, impoe-se reconhecer que a pretensdo do embargante
ndo encontra qualquer respaldo juridico, ante a auséncia de demonstra¢do
de qualquer conduta descrita no art. 80 do CPC.

Como se v¢€, a Corte Estadual entendeu que foi devidamente comprovada a transagao
imobilidria envolvendo o imovel objeto da constri¢do judicial, bem como a posse sobre o imdvel.

De outra quadra, entendeu a Corte de origem pela inexisténcia de fraude a execugao.
Argumentou que o negdcio juridico que envolveu o imével foi realizado em 13/3/2002, seis anos
antes da propositura da acdo de cobranga contra o alienante, que ocorreu somente em 30/6/2008.
Aduziu o Tribunal local que a propria apelante/recorrente informou, em suas razdes recursais,
que o débito foi constituido no ano de 2004 (ID 9953765 — pag. 29), sendo possivel concluir que
a cessdo de direitos relativa ao imdvel ocorreu dois anos antes, fato apto a impossibilitar
qualquer interpretagdo de que o bem tenha sido alienado com o intuito de fraudar credores.

Ainda, asseverou a Corte Estadual que a pretensido de condenacdo em litigancia de
ma-fé, com a consequente aplicagdo de multa, ndo encontra na hipdtese nenhum respaldo
juridico, ante a auséncia de demonstracao de qualquer conduta descrita no art. 80 do CPC.

Nao ha razdo para alterar o quanto decidido pela Corte Estadual, uma vez que a
orientacdo fixada ndo diverge de entendimento desta Corte Superior. De acordo com a pacifica
jurisprudéncia do STJ, constante da Sumula 375, "O reconhecimento da fraude a execugdo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente".
Nao bastasse, nos termos da tese firmada pela Corte Especial do STJ, em sede de julgamento de
recurso especial repetitivo, "inexistindo registro da penhora na matricula do imovel, é do credor
o0 onus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de levar o
alienante a insolvéncia" (REsp 956.943/PR, Rel. p/ acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe de 1°/12/2014).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA
AUSENCIA DE REGISTRO DA PENHORA E DE PROVA DA MA-FE DO
TERCEIRO ADQUIRENTE. ONUS DO EXEQUENTE. FRAUDE A
EXECUCAO NAO CARACTERIZADA. SUMULA 3 75/STJ. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
]NEFICACIA DA COISA JULGADA CONTRA TERCEIRO ADQUIRENTE
QUE NAO FOI PARTE NO PROCESSO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
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1. Nao configura ofensa ao art. 535 do CPC/1973 o fato de o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a pretensdo da
parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. De acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, cristalizada na Sumula 375, "O reconhecimento da fraude a
execucgdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de
ma-fé do terceiro adquirente'. E mais, nos termos da tese firmada pela
Corte Especial do STJ, em sede de julgamento de recurso especial
repetitivo, "inexistindo registro da penhora na matricula do imovel, é do
credor o onus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia" (REsp 956.943/PR, Rel.
p/ acérddao Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL,
Jjulgado em 20/08/2014, DJe de 1/12/2014).

3. "Segundo a regra geral disposta no artigo 472 do CPC/1973, a coisa
Jjulgada so opera efeito entre as partes integrantes da lide.

Assim, ndo ha falar em extensdo dos efeitos da coisa julgada ao terceiro de
boa-fé" (REsp 1.666.827/PR, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, julgado em 13/6/2017, DJe de 30/6/2017).

4. Agravo interno desprovido."”

(Aglnt no AREsp n. 1.060.067/SP, relator Ministro Raul Arawjo, Quarta
Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 13/9/2024.) Grifei

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIROS. FRAUDE A EXECUGCAO NAO CARACTERIZADA. REVISAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a caracterizacdo da
fraude em execugdo exige a existéncia de registro prévio de penhora na
matricula do imovel ou prova inequivoca da ma-fé do adquirente.

2. Os honorarios advocaticios arbitrados em 15% (quinze por cento) sobre o
valor da causa ndo se mostram exorbitantes a ponto de justificar a sua
revisdo, incidindo, na espécie, a Sumula 7/STJ a obstar o conhecimento do
recurso.

3. Razoes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

4. Agravo interno desprovido."”

(AgInt no REsp n. 1.754.079/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 25/3/2019, DJe de 28/3/2019.) Grifei

Ademais, ¢ necessario pontuar que a revisdo do entendimento da Corte de origem,
para se afirmar que existiu conduta processual qualificada como litigancia de ma-fé, exigiria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia que encontra Obice
intransponivel na Simula 7/ST]J.

Nessa linha de intelec¢ao:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA, RECONSIDERACAO.
ARGUMENTO DE LITIGANCIA DE MA-FE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

[-]

3. Para que seja possivel alterar a conclusdao da Corte local, no sentido de
que, "'no caso concreto, ndo ha qualquer indicacdo que a parte autora
atuou com conduta contrdria a boa-fé processual’, seria indispensdvel
proceder ao reexame de fatos e provas, conduta vedada em sede de recurso
especial, ante o obice da Sumula 7/STJ. [...]
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(AgInt no AREsp n. 2.841.148/BA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 16/6/2025.) - Grifei

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DA
DEMANDANTE.

5. A modificacdo das conclusoes a que chegou o Tribunal a quo, quanto a
existéncia de litigidncia de mad-fé, demandaria o revolvimento de suporte
fatico-probatorio dos autos, o que é invidavel em sede de recurso especial, a
teor da Sumula 7 desta Corte. [...]

(AgInt no AREsp n. 2.328.236/MS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.) - Grifei

"RECURSO ESPECIAL. EXPURGOS INFLA CIONARIOS. CEDULA DE
CREDITO RURAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BANCO DO BRASIL.
LEGITIMIDADE E COMPETENCIA CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESCABIMENTO. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. MULTA POR
LITIGANCIA DA MA-FE. ART. 77 DO CPC. REVISAO. SUMULA 7.

[-]

4. A caracterizacdo da ma-fé processual exige a avaliacdo das
circunstincias concretas do caso, incluindo a conduta das partes ao longo
do processo, a eventual intencdo de protelar o feito ou de apresentar
alegacoes manifestamente infundadas. Essa andlise, por sua natureza,
envolve a apreciacdo de elementos fiticos e probatorios que foram
examinados pelas instincias ordindrias.

Recurso especial conhecido em parte e improvido."

(REsp n. 1.857.461/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Jjulgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.) - Grifei

Assim, as alegacdes da parte recorrente ndo merecem prosperar no tocante a alegada
fraude a execucao e litigdncia de ma-fé/pratica de atos atentatérios a dignidade da justiga.
Por fim, se na andlise do recurso especial for afastada violagdo a lei federal, por

conseguinte, fica prejudicada a analise da alegacdo de divergéncia jurisprudencial. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO A RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. FUNDAMENTAGCAO. DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste a alegada violag¢do dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a
prestagado jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme
se depreende da andlise do acorddo recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de
nenhum erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais,
que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndao implica ofensa
aos dispositivos de lei invocados.

2. Quanto a alegada violagado a dispositivos da Resolug¢do 288/1983, registro
que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso IlI, alinea a, da CF/1988,
deve ser considerado em seu sentido estrito, sendo inadmissivel o recurso
especial que aponte como violado o aludido ato normativo.

3. No que diz respeito a suscitada ofensa ao art. 27 da Lei 5.194/1966, incide
no caso o obice da Sumula 284/STF uma vez que a parte agravante ndo
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acorddo
recorrido havia violado o dispositivo de lei federal, o que atrai, por
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conseguinte, a aplica¢do do referido enunciado da Sumula do STF ("é
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
Jundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos obices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo
do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2049353/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 27/3/2023, DJEN de 04/4/2023) Grifo nosso

Diante do exposto, o agravo deve ser conhecido para se dar parcial provimento ao
recurso especial, apenas para afastar a multa imposta na origem.
Nao ¢ caso de majoragdo da verba honoraria, pois ndo houve fixacdo da verba na

origem, além de a parte recorrente ter obtido éxito parcial em seu recurso.

E o voto.
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Numero de Origem:
00370129820088070001 07116383620188070018 7116383620188070018

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : MIGUEL ROBERTO MOREIRA DA SILVA - DF011880
AGRAVADO : ADILSON ABREU DA SILVA

AGRAVADO : VERA LUCIA DA SILVA MENEZES

ADVOGADO : THIAGO QUEIROZ DE CARVALHO - DF055737

INTERES. : RAPPROCHEMENT CONFECCOES LTDA

INTERES. : ERIVALDO SENA DE OLIVEIRA

INTERES. : GERALDA GOMES PEREIRA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - TITULOS DE CREDITO
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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