SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 1880634 - SP (2020/0150731-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

TOBIAS BARRETO EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
AGRAVANTE SPE LTDA
ADVOGADOS : BRUNO DE SOUZA FERREIRA RAMOS - SP386783

LARISSA SCHOPPAN - SP455476
THAMIRES RODRIGUES DORNELES GODOI -

MG244654
AGRAVADO : IZABEL CRISTINA DE JESUS FARIA
AGRAVADO : JOSE AUGUSTO CAPOBIANCO DE FARIA
ADVOGADOS : MARCELO DE ANDRADE TAPAI E OUTRO(S) - SP249859

PAULA SAVOIA GIRAO - SP476248

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. MULTA DO ART. 774, PARAGRAFO UNICO, V, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
SUMULAS 7 E 568/STJ. PREJUIZO DO EXAME DA DIVERGENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Falta de prequestionamento dos arts. 798, Il, “c”, 524, VII, e 829, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil. Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

2. Afastamento da multa e redimensionamento do percentual exigem reexame fatico-
probatoério. Sumula 7/STJ.

3. Acordao de origem em consonancia com jurisprudéncia dominante. Sumula 568/STJ.
4. Inviabilidade do exame da divergéncia pela alinea “c” diante da manutencédo dos
Obices da alinea “a” sobre a mesma tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. MULTA DO ART. 774, PARAGRAFO UNICO, V, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
SUMULAS 7 E 568/STJ. PREJUIZO DO EXAME DA DIVERGENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Falta de prequestionamento dos arts. 798, Il, “c”, 524, VII, e 829, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil. Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

2. Afastamento da multa e redimensionamento do percentual exigem reexame fatico-
probatoério. Sumula 7/STJ.

3. Acordao de origem em consonancia com jurisprudéncia dominante. Sumula 568/STJ.
4. Inviabilidade do exame da divergéncia pela alinea “c” diante da manutencédo dos
Obices da alinea “a” sobre a mesma tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TOBIAS BARRETO
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA contra decisdo singular da minha lavra
em que nao conheci do recurso, pelos seguintes fundamentos: a) falta de
prequestionamento dos arts. 798, I, “c”, 524, VII, e 829, § 2°, do Cdodigo de Processo
Civil (Sumulas 282 e 356 do STF); b) incidéncia da Sumula 7 do STJ quanto ao art. 774,
paragrafo unico, V, do Cdodigo de Processo Civil; ¢) acéorddo em consonancia com
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jurisprudéncia dominante (Sumula 568 do STJ) sobre a penalidade do art. 774; d)
inviabilidade do exame da divergéncia pela alinea “c” diante da manutengéo dos obices
da alinea “a” sobre a mesma tese juridica (fls. 347-351).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a controvérsia é estritamente juridica e ndo exige reexame de provas, pedindo o
afastamento da Sumula 7 do STJ. Sustenta o ndo cabimento da Sumula 568 do STJ,
pois discute a correta interpretacdo do art. 774, paragrafo unico, V, do Cddigo de
Processo Civil, com necessidade de uniformizagéo (fls. 356-358).

Alega, ainda, divergéncia jurisprudencial quanto a exigéncia de dolo ou ma-fé
para aplicagdo da multa do art. 774, paragrafo unico, V, do Codigo de Processo Civil,
apontando acordao do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, afirmando similitude
e requerendo a cassagao da penalidade (fls. 359-360).

Na sua impugnagao ao agravo interno, a parte agravada alega que o recurso
nao supera os Obices aplicados. Defende a necessidade de reexame de fatos quanto a
ma-fé, falta de prequestionamento dos arts. 798, Il, “c”, 524, VII, e 829, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil, e auséncia de similitude fatica para o dissidio (fls. 368-372).

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, a execugao decorre de acao indenizatoéria. O juizo intimou a
executada a indicar bens sujeitos a penhora, sob pena de multa, tendo sido certificada a
inércia, apos dilagao de prazo a pedido dela (fls. 221-223).

Em primeiro grau, foi aplicada multa de 15% sobre o valor atualizado da
execucgao. O Tribunal de origem manteve a penalidade e reduziu o percentual para 10%
sobre o valor atualizado do débito, a luz do art. 774, paragrafo unico, V, do Cédigo de
Processo Civil (fls. 221-223).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

Inicialmente, aponto que a auséncia de impugnacao especifica ao capitulo
que nao conheceu do recurso por falta de prequestionamento quanto aos arts. 798, Il,
“c”, 524, VI, e 829, § 2° do Cdédigo de Processo Civil, configura preclusao consumativa
em relagao a esse ponto.

No mais, a parte agravante sustenta a inaplicacédo das Sumulas 7 e 568 do
STJ, pois a controvérsia seria exclusivamente juridica. Defende que a correta
interpretacédo do art. 774, V, do Cdédigo de Processo Civil ndo exige o reexame
probatorio, mas mera revaloragao juridica de premissas incontroversas.

No tocante a violagdo do art. 774, paragrafo unico, V, do CPC, o Tribunal
de origem assentou que o siléncio da executada, mesmo apds a concessao de dilagao
de prazo por ela propria requerida, configurou desrespeito injustificado a ordem judicial,
impondo-se a penalidade por ato atentatorio a dignidade da justica.
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Alterar as premissas faticas estabelecidas pela Corte, quanto a inércia apos
acolhimento do pedido de dilacdo local requerido pela propria executada e visando a
reandlise do elemento subjetivo para fins de afastamento da penalidade por ato
atentatério a dignidade da justica, demandaria o reexame das provas e fatos dos autos,
providéncia vedada em recurso especial.

Ressalte-se que o acoérdao recorrido esta em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a falta do devido atendimento a
determinagao judicial de indicar bens a penhora, por si s, da ensejo a aplicagéo da
penalidade, independentemente do elemento volitivo, exigindo-se a manifestagcao da
parte executada ao menos para informar sobre a auséncia de bens, conforme
precedentes indicados na decisdao que nao conheceu do recurso especial: Agint no
AResp n. 2.328.304/RS, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 15/08/2024; AgRg no REsp 1191653/MG, relator Ministro Humberto
Martins julgado em 04/11/2010, D Je de12/11/2010.

Por fim, o Tribunal local, valorando a multa, concluiu ser adequada a
limitacdo do percentual em 10% sobre o valor atualizado do débito, atendendo aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, evitando, com isso, a exorbitancia
do valor e a impossibilidade de cumprimento da medida. A reanalise das circunstancias
que ensejaram a aplicacdo e o valor da penalidade demandariam o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que também atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.

A divergéncia jurisprudencial quanto a exigéncia de dolo ou ma-fé para a
aplicagao da multa do art. 774, V, do Cddigo de Processo Civil fica prejudicada, diante
dos obices ja aplicados.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Presidente da Sessao
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AGRAVO INTERNO
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PAULA SAVOIA GIRAO - SP476248

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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