SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1716878 - SE (2020/0145027-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ELINA TAVARES CAMPOS
ADVOGADOS : JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984

BIANCA MARIA GONCALVES E SILVA - DF023097
BLENDA LARA CARVALHO FONSECA - DF051338

AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADA : CAMILLA ALMEIDA DE MELO E OUTRO(S) - SE006880
INTERES. : CIEP - IND. GRAFICA DE EMBALAGENS LTDA
INTERES. : JOSE TADEU MONTEIRO DE ALMEIDA

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPUGNACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE AFASTADA. COISA JULGADA. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N° 283/STF. IMOVEL
PENHORADO. NECESSIDADE DE REAVALIACAO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em falha na prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdao, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel, mesmo que em desacordo com a
expectativa da parte.

2. Hipotese em que a impenhorabilidade do bem de familia foi afastada no
julgamento de anteriores embargos a execucao, nao tendo sido impugnado
o fundamento da coisa julgada. A auséncia de impugnacado de fundamentos
suficientes do acordao recorrido atrai a aplicacdo da Stumula n°® 283 /STF.

3. Mesmo as questdes de ordem publica estdo sujeitas a preclusao se ja
tiverem sido objeto de anterior manifestacao jurisdicional.

4. Para concluir pela necessidade de reavaliacdo do imoével penhorado,
contrariamente ao que decidiram ambas as instancias ordinarias, seria
indispensavel o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, o que €
vedado pela Sumula n° 7/STJ.

S. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Boéas
Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1716878 - SE (2020/0145027-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ELINA TAVARES CAMPOS
ADVOGADOS : JOSE HUNALDO SANTOS DA MOTA - SE001984

BIANCA MARIA GONCALVES E SILVA - DF023097
BLENDA LARA CARVALHO FONSECA - DF051338

AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADA : CAMILLA ALMEIDA DE MELO E OUTRO(S) - SE006880
INTERES. : CIEP - IND. GRAFICA DE EMBALAGENS LTDA
INTERES. : JOSE TADEU MONTEIRO DE ALMEIDA

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPUGNACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE AFASTADA. COISA JULGADA. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N° 283/STF. IMOVEL
PENHORADO. NECESSIDADE DE REAVALIACAO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em falha na prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel, mesmo que em desacordo com a
expectativa da parte.

2. Hipotese em que a impenhorabilidade do bem de familia foi afastada no
julgamento de anteriores embargos a execucao, nao tendo sido impugnado
o fundamento da coisa julgada. A auséncia de impugnacao de
fundamentos suficientes do acordao recorrido atrai a aplicacao da Sumula
n° 283/STF.

3. Mesmo as questdes de ordem publica estdao sujeitas a preclusao se ja
tiverem sido objeto de anterior manifestacao jurisdicional.

4. Para concluir pela necessidade de reavaliacdo do imoével penhorado,
contrariamente ao que decidiram ambas as instancias ordinarias, seria
indispensavel o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Stimula n° 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ELINA TAVARES
CAMPO. O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, alinea "a", da Constituicao
Federal, insurge-se contra acéordao do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe assim
ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO TITULO EXTRAJUDICIAL.
ALEGACAO DE BEM DE FAMILIA. IMOVEL DADO EM GARANTIA.
IMPENHORABILIDADE. NAO INCIDENCIA. NAO PODE O DEVEDOR
OFERTAR BEM EM GARANTIA QUE E SABIDAMENTE RESIDENCIA
FAMILIAR PARA, POSTERIORMENTE, VIR A INFORMAR QUE TAL GARANTIA
NAO ENCONTRA RESPALDO LEGAL, PUGNANDO PELA SUA EXCLUSAO
(VEDACAO AO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO). DIVIDA CONSTITUIDA

Documento eletronico VDA50997630 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 30/09/2025 18:20:05
Codigo de Controle do Documento: f9d7457b-5f79-47aa-ac0d-fe3f11df21b4



EM FAVOR DA PROPRIA FAMILIA. NAO COMPROVACAO DE QUE NAO FORA
REVERTIDA EM PROVEITO DA ENTIDADE FAMILIAR, ENTRETANTO,
PENHORABILIDADE JA DECIDIDA EM TRANSITADO EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DESSE ENTENDIMENTO A QUALQUER
TEMPO, MESMO EM SE TRATANDO DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PLEITO DE NOVA
AVALIACAO DE BEM. ALEGACAO NAO PODE SER ENTENDIDA COMO
INCURSA NOS INCISOS 1 OU II, DO ART. 873,CPC, TENDO EM VISTA QUE A
MERA AFIRMATIVA DE QUE HOUVE DECRESCIMO OU ACRESCIMO DO
VALOR DOS BENS PENHORADOS, BEM COMO ERRO DE AVALIACAOQ,
DESACOMPANHADA DE QUALQUER INDICIO REAL DE QUE ISTO
REALMENTE SE VERIFICOU, NAO SE PRESTA AO FIM COLIMADO.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIME" (e-STJ fls. 817-818).

Os embargos de declaracao opostos na origem foram rejeitados.

No recurso especial (e-STJ fls. 834-870), a agravante aponta violacdo dos
seguintes dispositivos legais, com as respectivas teses:

a) arts. 489, § 1°, III, IV e V, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil - o
orgao julgador incorreu em negativa de prestacao jurisdicional ao deixar de enfrentar
os questionamentos formulados nos embargos de declaracao;

b) arts. 1° e 32, V, da Lei n° 8.009/1990 - a protecao do bem de familia
deve prevalecer porque o empréstimo foi contraido por pessoa juridica e o proveito
econdmico nao se reverteu a entidade familiar, sendo que o 6nus de demonstrar a
reversdo do proveito econdmico a familia € do credor, quando o bem dado em garantia
pertence a apenas um dos soécios;

c) art. 371 do Cédigo de Processo Civil - ndo houve adequada valoracado das
provas produzidas: i) IRPF de 1997 a 2016 indicando auséncia de acréscimo
patrimonial; ii) certiddes de registro de iméveis confirmando tratar-se do tinico imével
residencial; iii) prova emprestada com depoimentos sobre domicilio e padrao de vida; e
iv) laudo técnico de avaliacado de galpao industrial capaz de satisfazer a execucao sem
atingir o bem de familia;

d) art. 805 do Codigo de Processo Civil - havendo outro bem dado em
garantia — galpao industrial de propriedade da pessoa juridica —, de valor superior
suficiente para quitar a divida, é desnecessaria a constricio do Unico imovel
residencial da recorrente, devendo ser observado o principio da menor onerosidade; e

e) art. 873 do Cdédigo de Processo Civil - o pedido de nova avaliacao do bem
penhorado (galpao industrial) foi indeferido sem exame do laudo técnico apresentado,
apesar de indicar erro na avaliacao oficial e significativa diferenca de valor.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 901-925), o recurso foi
inadmitido na origem, resultando dai o presente agravo, no qual se busca o
processamento dos apelo nobre.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os pressupostos de admissibilidade dos agravos, passa-se a
analise dos recursos especiais.
A irresignacdo nao merece prosperar.
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Anota-se, de inicio, que, na origem, foi determinada a suspensao da
execucao vinculada ao presente feito, haja vista a possibilidade de renegociacdao da
divida executada. Todavia, ja tendo transcorrido mais de 2 (dois) anos sem que se
tenha chegado a um acordo, passa-se a apreciacdo do recurso interposto.

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto pela ora agravante
contra decisdo que rejeitou impugnacdo a execucao de titulos extrajudiciais (duas
cédulas de crédito industrial).

Inicialmente, no que tange aos arts. 489 e 1.022 do CPC, nao ha falar em
negativa de prestacao jurisdicional nos declaratérios, a qual somente se configura
quando, na apreciacdo do recurso, o Tribunal de origem insiste em omitir
pronunciamento acerca de questao que deveria ser decidida, e néo foi.

Concretamente, verifica-se que o o6rgao julgador enfrentou todas as
questdoes suscitadas pela parte recorrente, concluindo, no entanto, que: a) a
impenhorabilidade de imovel residencial ja foi afastada por decisao transitada em
julgado, proferida no julgamento dos embargos a execucdo; b) o devedor ndo pode
ofertar bem em garantia que é sabidamente residéncia familiar para, posteriormente,
alegar que tal garantia nao encontra respaldo legal (vedacdo ao comportamento
contraditério); c) ndo ficou comprovado que a divida nao foi constituida em favor da
entidade familiar; e d) o pedido de nova avaliacdo do bem penhorado ndo pode ser
deferido com base apenas em laudo acostado unilateralmente pela parte executada,
sem comparacoes com imoveis da regido que demonstrem alteracado do valor do bem.

Frisa-se que, mesmo a luz do art. 489 do Codigo de Processo Civil de 2015,
o 6rgao julgador nao esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto
suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum
modo, infirmar a conclusdo adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV), ndo se podendo
confundir, portanto, negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de
fundamentacao com decisdo contraria aos interesses da parte.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO AOS ARTS. 489,
§1°, IV, E 1.022, I, DO CPC/2015. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. OMISSAO. PECULIARIDADES DE
CADA CASO. INVIABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Néao ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois o
Tribunal de origem dirimiu as questées pertinentes ao litigio, apresentando
todos os fundamentos juridicos pertinentes a formag¢do do juizo cognitivo
proferido na espécie, apenas ndo foi ao encontro da pretensdo da parte
agravante.

[..]

4. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no AREsp 1.518.865
/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em
10/12/2020, DJe de 1°/2/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 489 e 1.022 DO
CPC/2015. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
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1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questées
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusé@o adotada pelo Juizo.

[4. ]Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no REsp 1.659.130/RS,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em

30/11/2020, DJe de 9/12/2020).

Quanto a impenhorabilidade do bem de familia, o acérddo recorrido veio
também fundamentado na existéncia de coisa julgada formada no julgamento dos
embargos a execucgao.

Verifica-se, no entanto, que nao houve impugnacao desse especifico
fundamento do acoérdao recorrido, a atrair, desse modo, o 6bice da Stimula n°® 283
/STF, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. NOTAS PROMISSORIAS. ILEGITIMIDADE ATIVA DO CREDOR.
CAMPO DO CREDOR EM BRANCO NOS TITULOS. PREENCHIMENTO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. SUMULA 387 DO STF. PRESCRICAO. NAO
VERIFICADA. PRAZO TRIENAL DA LEI UNIFORME DE GENEBRA. NAO
DECORRIDO. AGIOTAGEM. PROVAS INEXISTENTES. PRATICA ABUSIVA.
NAO CONFIGURADA. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. REMANESCENCIA
DE FUNDAMENTOS INATACADOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283
/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao do
aresto impugnado impoée o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor
do entendimento disposto na Sumula n° 283/ STF. Aplicacdo analdgica.

()

3. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.515.035/PR, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019,
DJde de 7/11/2019).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERIDA.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, e a apresentacgdo de razdes dissociadas deste, impée a
incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, aplicaveis por analogia.
Precedentes.

(...)

5. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp 1.445.684 /MG, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 24/6/2019, DJe de 1°/7/2019).

Outrossim, havendo coisa julgada quanto a possibilidade de constricao e
alienacao do bem dado em garantia hipotecaria, cai por terra a alegacao de que nao
houve a adequada valoracéo das provas que, segundo a agravante, comprovariam que
o referido bem merece a protecdo da Lei n® 8.009/1990.

Vale também lembrar que mesmo as questoes de ordem publica estao
sujeitas a preclusao se ja tiverem sido objeto de anterior manifestacao jurisdicional,
conforme a remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. EXECUCAO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. DESCONSIDERACAO. PERSONALIDADE JURIDICA.

PRECLUSAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
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DO STF. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(-..)

3. Consoante entendimento desta Corte Superior, embora as questdes de
ordem ptublica possam ser reconhecidas a qualquer tempo nas instancias de
origem, o mesmo ndo acontece quando antes houver decisdo ndo impugnada
sobre o tema.

4. Agravo interno a que se dd provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos"
(Agint no AREsp 1.630.899/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 1°/6/2020, DJe 5/6/2020).

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 535 DO
CPC/73. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE  JURIDICA. LEGITIMIDADE. PRECLUSAO. NAO
PROVIMENTO.

(-..)

2. Mesmo as questées de ordem publica que, como regra geral, podem ser
alegadas a qualquer tempo sucumbem a preclusdo quando ja tiverem sido
decididas. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (Aglnt nos EDcl no AREsp
308.096/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2017, DJe 18/12/2017).

Também nao assiste razdo a agravante quanto a pretendida reavaliacdo do
segundo imoével penhorado (galpao industrial), visto que tal providéncia somente se
justifica na hipotese em que se verifica: i) o transcurso de consideravel lapso de tempo
entre a avaliacdo e a arrematacao ou ii) a existéncia de vicios na propria avaliacao.

Na hipotese, a partir do exame das circunstancias faticas da demanda,

entendeu o Juizo da Execucao que

"(...) os valores dados aos imoéveis: R$1.500.00,0 pelo
terreno situado no Distrito Industrial (fl. 357 dos autos materializados) e
R$ 1.100.000, 00 pelo apartamento 1202, Edf. Jenner Augusto (fl. 364 dos
autos materializados) atendem ao que é praticado no mercado, razao
pela qual mantenho os valores dados por ocasiao a avaliacao" (e-STJ
fl. 646 - grifou-se).

No julgamento do subsequente agravo de instrumento, o 6rgao colegiado fez

consignar que

"(...) a mera afirmativa de que houve decréscimo ou
acréscimo do valor dos bens penhorados, bem como erro de avaliacdo,
desacompanhada de qualquer indicio REAL de que isto [nréae] se
verificou, ndo se presta ao fim colimado, ndo sendo plausivel somente o
laudo acostado unilateralmente pelos agravantes, sem comparacdées com
imoéveis da regido que demonstrassem altera¢cdo do valor do bem" (e-STJ fl.
823 - grifou-se).

Assim, eventual conclusao em sentido contrario ao que decidiram as
instancias ordinarias dependeria, inexoravelmente, do reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos, o que € vedado na via recursal eleita, consoante o disposto na
Sumula n° 7/STJ.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. EXTINCAO DE CONDOMINIO. CUMPRIMENTO DE

SENTENCA. ATUALIZACAO MONETARIA DO VALOR DA AVALIACAO DO
BEM. COMPROVACAO DE DEFASAGEM DA AVALIACAO. AUSENCIA.
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MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ.
SUMULA 83 DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. 'Decorrido considerdvel lapso temporal entre a avaliagdo e a hasta
ptblica, a rigor deve-se proceder a reavaliagdo do bem penhorado. Para
tanto, porém, é imprescindivel que a parte traga elementos capazes
de demonstrar a efetiva necessidade dessa reavaliacado. Exegese do
art. 683, 1I, do CPC..(REsp 1.269.474/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 06.12.2011, DJe 13.12.2011).

2. A Corte local, apés a andlise dos elementos fatico-probatérios dos autos,
concluiu que: 'O agravante nao trouxe elementos de prova seguros
para demonstrar que o valor da avaliacao se encontra defasado, nao
sendo suficiente a alegacao de decurso de tempo e instalacao do
Consulado Americano nas proximidades. Hd que se ponderar que, fato
notério, o valor dos iméveis face a crise economica e financeira que assola o
Pais, tem até decaido.. Assim, alterar o entendimento do acoérddo
recorrido nao é possivel em sede de recurso especial, pois
demandaria, necessariamente, reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos, o que é vedado em razao do 6bice da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido" (Agint nos EDcl no Aglnt no AREsp
1.638.093/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
julgado em 23/11/2020, DJe de 1°/12/2020 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL., EXECUCAO. 1.
NECESSIDADE DE REAVALIACAO DO VALOR DE BEM IMOVEL EM RAZAO
DO TRANSCURSO DE CONSIDERAVEL LAPSO TEMPORAL DESDE A
PRIMEIRA ESTIMATIVA. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. 2. PRESCINDIBILIDADE DE NOVA AVALIACAO
NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A alegacdo de necessidade de nova avaliagdo do valor de bem imdvel, em
virtude do 'considerdvel lapso temporal entre a avaliacdo e a hasta publica’,
somente foi suscitada nas razoées do presente agravo interno, constituindo
indevida inovag¢do recursal, de modo que é invidvel sua andlise ante a
configuragdo da preclusdo consumativa.

2. O Colegiado estadual julgou a lide com base no substrato fatico-
probatorio dos autos e concluiu pela prescindibilidade de nova
avaliacao do imoével. A revisao do julgado importa necessariamente
no reexame de provas, o que é vedado em ambito de recurso especial,
ante o obice do enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no AREsp 1.100.477
/SP, Rel. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado
em 17/10/2017 DJe de 26/10/2017 - grifou-se).

Quanto a alegada violacdo do principio da menor onerosidade e a
suficiéncia do outro bem dado em garantia (galpao industrial) para a quitacdo da
divida, os documentos juntados pela propria agravante nesta instancia superior (e-
STJ fls. 1.147-1.165) demonstram que o produto da alienacdao do referido bem, ja
promovida nos autos de execucao fiscal intentada pela Unido (Fazenda Nacional), ndo
sera suficiente para saldar inteiramente o crédito que esta sendo cobrado pelo ora
agravado.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na hipotese, nao cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacao de honorarios.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6éas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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