SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1713338 - SP
(2020/0138677-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295

ARTHUR MENDES LOBO - PR046828
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO ADVOGADOS

- PR0O02049
AGRAVADO : MEGA ADMINISTRACAO DE IMOVEIS 06 LTDA
ADVOGADOS : CARLOS DANIEL NUNES MASI - SP227274

MARCOS RENATO DENADAI - SP211369

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. ART. 1.022 DO CPC/2015. RESPONSABILIDADE PELO
CUSTEIO DE DESCONTAMINACAO DO SOLO. REVISAO. SUMULAS N°S 5
E 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. LITIGANCIA DE MA-FE.
CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. RECONHECIMENTO NA
ORIGEM. MULTA ART. 1.026, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. Na hipétese, € inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias sem a analise do contrato, de fatos e provas da causa, diante da
incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. A reiteracao de argumentos ja repelidos de forma clara e coerente destoa
dos deveres de lealdade e cooperacao que norteiam o processo e determina
a imposicdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 23/08/2022 a 29/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 29 de agosto de 2022.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. ART. 1.022 DO CPC/2015. RESPONSABILIDADE PELO
CUSTEIO DE DESCONTAMINACAO DO SOLO. REVISAO. SUMULAS N°S 5
E 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. LITIGANCIA DE MA-FE.
CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. RECONHECIMENTO NA
ORIGEM. MULTA ART. 1.026, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. Na hipétese, € inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias sem a analise do contrato, de fatos e provas da causa, diante da
incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. A reiteracao de argumentos ja repelidos de forma clara e coerente destoa
dos deveres de lealdade e cooperacao que norteiam o processo e determina
a imposicdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL
S.A. contra a decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial em virtude da auséncia de negativa de prestacao jurisdicional e da incidéncia
das Sumulas n°s 5e 7/STJ.

Nas presentes razoes, o agravante opoe-se ao julgamento virtual e reforca a
alegacao de violacao ao artigo 1.022, II, do Codigo de Processo Civil de 2015, tendo em
vista que o tribunal de origem nao emitiu juizo de valor acerca das seguintes questoes:
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"(...)

a) o erro material nos valores discutidos, eis que a afirmacdo de
que o Agravante arcaria com 'qualquer quantia' superior a R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais) ndo traduz o que ficou expressamente estabelecido
na Cldausula 3.1.1, transcrita no acérddo embargado, segundo a qual 'a
VENDEDORA se responsabilizara em até R$ 400.000,00 (quatrocentos mil
reais)' (g. n.);

b) obscuridade e contradi¢cdo, diante da impossibilidade em se
falar em mora, uma vez que restou incontroverso que ndo foram iniciados os
servicos de descontaminacdo do solo. Também, porque o orcamento do
referido servico ndo se confunde com a contratacdo da empresa de
descontaminacdo. Além disso, o acérddo transcreveu cldusulas que provam
que so existira obrigacdo de reembolso, de modo que o prazo para
adimplemento serda contado da realizagdo do pagamento pela Agravada, de
R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), o que ndo ocorreu até o momento;

c) obscuridade e contradicdo no que diz respeito as obrigacoes
decorrentes da Clausula 3.1.1, transcrita no acdrddo, segundo a qual o
Agravante sé iria custear parcialmente os servicos de descontaminac¢do do
solo de que necessitava o imével'" (e-STJ fl. 447).

Afirma que nao incidem as Stmulas n°s Se 7/STJ.

Sustentam, ainda, a impossibilidade de aplicacao da multa do art. 1.026, §
2°, do Codigo de Processo Civil de 2015, visto que os aclaratorios foram opostos para
fins de prequestionamento.

E o relatorio.

VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, esta Corte entende que a simples alegacdo de oposicao ao
julgamento virtual ndo configura, nos termos do art. 184-D, paragrafo tnico, II, do
RISTJ, fundamento apto a justificar a oposicdo ao julgamento virtual do agravo
interno.

A proposito:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM FACE DE ACORDAO
QUE JULGOU O AGRAVO INTERNO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
MANIFESTACAO ACERCA DA OPOSICAO AO JULGAMENTO DO AGRAVO
INTERNO EM SESSAO VIRTUAL. FUNDAMENTO. DEFICIENTE.EMBARGOS

DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. A interposigcdo deste recurso integrativo na hipétese sob exame ndo se
amolda as previsées do art. 1.022 do CPC/2015, notadamente porque, além
de ja ter sido concluido o julgamento do agravo interno - o que obsta a
atribuicdo de efeito infringente ao presente recurso -, Sequer restou
demonstrado qualquer vicio na decisGo embargada.

2. O Regimento, no artigo 184-D, inciso II, faculta a parte o direito dese
manifestar de modo contrario, desde que demonstre, de forma
fundamentada, a necessidade do julgamento presencial ou solicitar a
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sustentagdo oral, todavia os motivos deduzidos pela parte ndo tém o conddo
de justificar a exclusdo do feito da pauta virtual.

3. Embargos de declaragdo rejeitados” (EDcl no AgIint no AREsp
1.303.883/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,QUARTA TURMA,
julgado em 13/8/219, DJe 20/8/2019).

No mais, concretamente, verifica-se que as instancias ordinarias e esta
Corte enfrentaram a matéria posta em debate na medida necessaria para o deslinde da
controveérsia.

No caso dos autos, no tocante a responsabilidade do agravante pelo

pagamento da descontaminacdo do solo, o tribunal de origem assim consignou:

"(...)

A presente agdo tem por objeto a cobranca de suposta divida
oriunda de operacdo de venda e compra de um imével realizada entre as
partes no ano de 2013, via compromisso particular com transferéncia de
posse, posteriormente confirmada por meio de escritura publica, lavrada em
09/04/2015, cujo objeto apresentava dano ambiental consistente em
contaminagdo do solo.

Por meio do instrumento, o requerido, Banco Industrial do Brasil S.
A., ora apelante, obrigara-se a custear parcialmente os servicos de
descontaminacdo do solo de que necessitava o imoével, com a obriga¢do
contratual arcar com qualquer quantia que excedesse R$ 400.000,00, in
verbis:

'Clausula do Contrato de Venda e Compra:

3.1.1 A COMPRADORA assume a responsabilidade pelo

pagamento de eventuais vicios localizados no imével, incluindo,

mas ndo limitando, a contaminacdo do solo e danos ambientais,

desde que o valor ndo seja superior a R$ 400.000,00

(quatrocentos mil reais). Na eventualidade de ser constatado vicio

de valor superior aquele a VENDEDORA se responsabilizard em

até R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), contanto que
devidamente justificado e comprovado.

3.1.1.1 Na eventualidade de ser constatado vicio, até a data de

lavratura da escritura, cuja reparagdo exceder o valor global de

R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais), nos termos da clausula

3.1.1 acima, as partes rateardo proporcionalmente os custos

implicados,  contanto que  devidamente  justificado e

comprovado. (fls. 33/34)

Os referidos servicos foram orcados pelas duas partes (fls.37/50),
que contrataram empresas de consultoria ambiental para avaliar o dano
existente no local, tendo ambas optado pela avaliagdo realizada pela
empresa GM CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA, a qual reduziu seu
orcamento prévio apds apresentacdo da proposta de concorrente, estimando
a recuperacdo do passivo ambiental do imével em R$ 625.000,00.

Inviavel acolher o acolher o argumento da apelante de que ndo
pode ser condenada ao pagamento do valor excedente a R$ 400.000,00.
Como visto pelos documentos juntados aos autos, os vicios decorrentes da
contaminacdo ambiental no imével sdo incontroversos, assim como o valor a
ser gasto com a recuperagdo, estando cabalmente 'justificado e comprovado’
o custo superior a R$ 400.000,00, nos exatos termos que constou da
mencionada clausula contratual. Ndo se pode aplicar a interpretacdo que
pretende a recorrente, de que o valor somente seria pago apds a efetiva
descontaminagdo, caso assim fosse, de que modo a compradora contrataria
a prestacdo do servico se ndo detém todo o capital para pagamento?"' (e-STJ
fls. 253/254)

Com efeito, ndao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional nos
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declaratérios, a qual somente se configura quando, na apreciacdo do recurso, o
tribunal local insiste em omitir pronunciamento acerca de questao que deveria ser
decidida, e nao foi.

O nitido proposito de obter o reexame de questao ja decidida, na via dos
aclaratérios, mas a luz de tese invocada na peticido recursal, na busca de efeitos
infringentes, nao atende aos limites estreitos delineados no art. 1.022 do CPC/2015.

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do Codigo de Processo Civil
de 2015, o o6rgao julgador ndo estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e
qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas acerca daqueles capazes de, em
tese, de algum modo, infirmar a conclusao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV).

Desse modo, o nao acolhimento das teses ventiladas pelo agravante nao
significa omissao ou deficiéncia de fundamentacdao da decisdo, ainda mais quando o
aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXECUCAO. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Nao viola o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 nem importa
negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolugdo da
causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

(..)

3. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.042.643/SC, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
4/5/2017, DJe 22/5/2017).

No mais, inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
no tocante a responsabilidade pelo custeio de descontaminacao do solo sem a analise
do contrato, de fatos e provas dos autos, tendo em vista o disposto nas Sumulas n°s
Se7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTENRO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. EXCECAO DO CONTRATO NAO
CUMPRIDO NAO CONFIGURACAO. ALIENACAO EXTRAJUDICIAL DO BEM.
REGULARIDADE. REVISAO DAS CONCLUSOES. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E
7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questoes relevantes
para a solucdo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar
em negativa de prestacdo jurisdicional.

2. As questées referentes a excecdo do contrato ndo cumprido e a
regularidade do leildo extrajudicial do bem foram decididas mediante
acurada andlise do acervo probatério dos autos e apds apreciagdo do
contrato de compromisso de compra e venda de imével, de maneira que, para
alterar as conclusées da Corte estadual, esbarrar-se-ia nos 6bices das
Stumulas n. 5e 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido” (Agint no REsp 1.859.092/RJ, Rel. Ministro
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MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/4/2021,
DJe 15/4/2021)

Por fim, o agravante também argumentou no apelo nobre a necessidade de
afastamento da multa aplicada, pois os aclaratorios foram opostos com propoésito de
prequestionamento, ndo possuindo carater protelatorio.

O tribunal de origem, contudo, concluiu pela imposicao da multa com base

no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015, aos seguintes fundamentos:

"(...) possuindo estes embargos cardter manifestamente infringente
e protelatorio, que nada mais faz do que procrastinar a entrega da prestacdo
jurisdicional, em cumprimento ao que dispée o § 2° do artigo 1.026, do
Cédigo de Processo Civil, aplico a embargante a multa de 1% sobre o valor
atualizado da causa, que deverd ser revertida em favor da embargada" (e-
STJ fl.

Portanto, tendo sido reconhecida a ma-fé e o intuito manifestamente
protelatorio no embargos de declaracao opostos pelo agravante na origem, € inviavel o
afastamento da penalidade.

A reiteracao de argumentos ja repelidos de forma clara e coerente destoa
dos deveres de lealdade e cooperacdo que norteiam o processo, a ensejar a imposicao
da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. CANCELAMENTO
DE PROTESTO. DUPLICATA MERCANTIL. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. OFENSA AO ART. 231, § 1% DO NCPC. PROCESSO DIGITALIZADO.
PRAZO EM DOBRO. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N°
283 DO STF. VICIOS DO ACORDAO EMBARGADO. INEXISTENCIA.
RECURSO PROTELATORIO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO
NCPC. INTEGRATIVO REJEITADO.

1. O presente recurso foi interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°
3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O acérdao embargado ndo foi omisso ou contraditério e, com clareza e
coeréncia, concluiu fundamentadamente que (i) existindo argumento capaz
de manter o acérddo impugnado por suas proprias pernas, ndo havendo o
ataque especifico a tal ponto, colhe-se a incidéncia, por analogia, da Sumula
n° 283 do STF; e (ii) a parte recorrente deve impugnar, nas razoes de seu
recurso especial, todos os fundamentos do acérddo recorrido, ndo cabendo,
de modo extemporaneo, infirmar aqueles argumentos tdo somente no manejo
do agravo interno, em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa.

3. Inexistentes as hipéteses do art. 1.022 do NCPC, nao merecem acolhida os
embargos de declaragdo que tém nitido cardter infringente.

4. A contradigdo que autoriza os aclaratérios é a inerente ao proprio acérdado.
5. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussao do julgado.

6. Diante da manifesta improcedéncia dos embargos, que buscaram, tdo
somente, o reexame dos argumentos anteriormente formulados e
devidamente analisados por esta eg. Terceira Turma, esta caraterizado o
cardater manifestamente procrastinatério do recurso integrativo, razdo pela

Documento eletronico VDA33390616 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 12/08/2022 14:43:59
Codigo de Controle do Documento: cbf6b811-90e8-48aa-ba89-aca3f6ffféeb



qual se aplica aos embargantes a multa do art. 1.026, § 2°, do NCPC, fixada

em 2% sobre o valor atualizado da causa.
7. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa”
(EDcl no Agint no REsp 1.866.536/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,

TERCEIRA TURMA, julgado em 26/4/2021, DJe 28/4/2021).

Desse modo, as razdoes do agravante sdo incapazes de infirmar os

fundamentos da decisao atacada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 23/08/2022 a 29
/08/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 30 de agosto de 2022
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