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ADVOGADOS : GEORGIA VAZ DO AMARAL - RJ099288
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA E
DEMOLITORIA. QUIOSQUE EM PRAIA. BEM DE USO COMUM PERTENCENTE A
UNIAO. INDENIZACAO PELA OCUPACAO IRREGULAR. ART. 10, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI 9.636/1998. CABIMENTO. TERMO INICIAL. AJUIZAMENTO DA
ACAO REIVINDICATORIA. PRECEDENTES DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A Unidao ajuizou acao reivindicatoria e demolitéria buscando imitir-se na posse de
area publica indevidamente ocupada pelo réu, ora recorrido, requerendo fosse
determinada a demolicdo, as expensas deste, do quiosque por ele construido, além de
indenizagao pela ocupagao de bem publico.

2. O Tribunal de origem manteve a sentenga que determinou a imissao definitiva da
Unido na posse da area indevidamente ocupada, sob pena de multa. O pedido de
demolicdo do quiosque foi extinto por perda superveniente do interesse de agir, € 0
pedido de indenizagao pela ocupagao de bem publico foi julgado improcedente.

3. Neste recurso especial, a Unidorequer que o recorrido seja condenado ao
pagamento da indenizagao prevista no art. 10, paragrafo unico, da Lei 9.636/1998.

4. Sobre a indenizagao pretendida, o Tribunal a quo concluiu que ela ndo é devida,
porquanto comprovada a boa-fé do particular, que detinha autorizacdo de uso
concedida pelo Municipio de Arraial do Cabo - RJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que, constatada a
existéncia de ocupacgao irregular, é devida a indenizagdo prevista no art. 10, paragrafo
unico, da Lei 9.636/1998, pela posse ou ocupacao ilicita, independentemente da
comprovagao de boa-fé do particular, inclusive quando detém autorizacdo de uso

outorgada por quem nao detinha poderes para tanto.
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6. A indenizagdo, no caso, deve abranger o periodo entre a data do ajuizamento da
acao e a efetiva desocupacao da area. Precedentes desta Corte.

7. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de setembro de 2024.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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outorgada por quem nao detinha poderes para tanto.
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6. A indenizagdo, no caso, deve abranger o periodo entre a data do ajuizamento da
acao e a efetiva desocupacao da area. Precedentes desta Corte.
7. Recurso Especial provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em anélise, recurso especial interposto pela
UNIAO, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra acérddo do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que negou provimento a remessa necessaria e

a apelacao. O acérdao recorrido restou assim ementado:

ADMINISTRATIVO E CIVIL. REIVINDICATORIA. ESBULHO.
QUIOSQUE EM PRAIA. BEM PUBLICO. AREA DE USO COMUM DO
POVO. DEMOLICAO. AUSENCIA DE AUTORIZACAO PREVIA DA
SPU. INDENIZACAO.

O artigo 10, parag. unico, da Lei n® 9.636/98, prevé reparacao em favor
da Uniao, a titulo de ocupacéo irregular de areas em faixa de areia da
praia, privando a posse do ente federativo maior. Mas néo se aplica o
dispositivo quando ausente a ma-fé do ocupante e existente autorizagao
do Municipio para o quiosque.

Réu que recolhia taxas a Prefeitura e acreditava agir conforme as
exigéncias legais. De outro lado, a Unido n&o pode alegar qualquer
privacdo de posse, ao tempo em que nada fazia, de modo que sua
inércia legitimava a situagdo de aparéncia. Quiosque ja demolido pela
Prefeitura, que o reconstruiu fora da faixa de areia. Remessa e recursos
desprovidos (fl. 432).

Nas razdes recursais, a Unido alega violagéao ao art. 10, paragrafo unico, da
Lei 9.636/1998, sustentando, em sintese, que, constatada a ocupagao irregular de bem
publico federal, deve ser aplicada a multa prevista no dispositivo mencionado,

independentemente do estado subjetivo do responsavel, in verbis:

[...] a indenizacdo estabelecida pelo artigo 10 da Lei n. 9.636/98 é
objetiva, prescindindo de analise do elemento subjetivo do causador do
ilicito. Conforme se Ié no dispositivo, basta a efetivagdo da conduta Ia
prevista — ocupacdo em desacordo com a lei — para que incida a multa
indenizatoria nele estabelecida.

[...]

O fundamento para o pagamento da indenizacédo é a privagdo do uso
publico do bem, inviabilizado pela ocupagédo exclusiva e irregular do
imoével. Ante o ilicito, deve o responsavel indenizar a coletividade pelo
prejuizo que Ihe causou. A questdo de haver boa ou ma-fé interessa
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apenas ao juizo criminal, na medida em que, caso configurada a
segunda, o ilicito passara a ser, além de administrativo, também penal,
na forma do artigo 161, § 1°, I, Cédigo Penal (Esbulho Possessério) (fls.
438-439).

Por fim, requer que este recurso seja conhecido e provido para reformar o
acérdao recorrido, com a condenagao da parte recorrida ao pagamento da indenizagéo
prevista no art.10, paragrafo unico, da Lei 9.636/1998.

N&o houve a apresentacdo de contrarrazdes (fl. 442).

O recurso foi inadmitido na origem (fls. 448-450), o que ensejou a
interposicao de agravo em recurso especial (fls. 454-457).

Nesta Corte, foi determinada a autuagdo como recurso especial, para melhor
analise da questao suscitada (fls. 472-473).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento e parcial
provimento do recurso. Sustenta que "o paragrafo unico, do art. 10, da Lei n. 9.636/98,
nao estabelece qualquer condicionante relacionada a presenca do elemento subjetivo
do ocupante irregular do imovel" (fl. 487). Assim, defende que a indenizagao é "devida
a partir do momento em que o ente publico buscou efetivamente a recuperagao da
posse do bem imovel (15/01/2009) até a data da efetiva demoligdo das edificagdes
(01/01/2013)" (fl. 489).

E o relatério.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): A Unido ajuizou agéo
reivindicatoria e demolitoria buscando imitir-se na posse de area publica indevidamente
ocupada pelo réu, ora recorrido, requerendo fosse determinada a demolicdo, as
expensas deste, do quiosque por ele construido, além de indenizac&do pela ocupagao
de bem publico.

Em 1° Grau, foi determinada a imissao definitiva da Unido na posse da area
indevidamente ocupada, sob pena de multa. O pedido de demolicdo do quiosque foi

extinto por perda superveniente do interesse de agir, e 0 pedido de indenizagdo pela

Documento eletronico VDA43503836 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 19/09/2024 18:00:49
Codigo de Controle do Documento: 34026f5e-131f-46eb-97db-0110d3a20b4d



ocupagado de bem publico foi julgado improcedente. Em razdo da sucumbéncia recip
roca, ndao houve condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 21 do
CPC/1973 (fls. 345-360).

O Tribunal de origem negou provimento a remessa oficial e a apelagao
interposta pela autora, mantendo inalterada a sentenca (fls. 422-432).

Sobre a indenizagao pretendida, constou do acordao recorrido que:

[...] ndo cabe qualquer indenizag&o. E inegavel a boa-fé do quiosqueiro
durante o tempo em que ali explora a atividade comercial. O tempo
decorrido gerou expectativa para o ocupante, que ja detinha alvara de
licenca e permissdo da municipalidade para ali explorar o comeércio (fl.
426).

A conclusao adotada nas instancias ordinarias merece reforma.

1. Da alegada violagao ao art. 10, paragrafo unico, da Lei 9.636/1998

Neste recurso especial, como relatado, a Unido requer que o recorrido seja
condenado ao pagamento da indenizagao prevista no art. 10, paragrafo unico, da Lei
9.636/1998.

Eis o teor do dispositivo apontado como violado:

Art. 10. Constatada a existéncia de posses ou ocupacdes em desacordo
com o disposto nesta Lei, a Unido devera imitir-se sumariamente na
posse do imovel, cancelando-se as inscricbes eventualmente
realizadas.

Paragrafo unico. Até a efetiva desocupacdo, sera devida a Unido
indenizacéo pela posse ou ocupagao ilicita, correspondente a 10% (dez
por cento) do valor atualizado do dominio pleno do terreno, por ano ou
fragdo de ano em que a Unido tenha ficado privada da posse ou
ocupagao do imovel, sem prejuizo das demais sangdes cabiveis.

Observa-se que o paragrafo unicodo art. 10da Lei 9.636/1998 nao
estabelece qualquer condicionante relativa a presengca de ma-fé do ocupante irregular
do bem publico.

Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte se posiciona no sentido de que
"cumpre a quem ocupou irregularmente pagar a indenizacdo prevista no paragrafo

unico do art. 10 da Lei 9.636/1998, independentemente se agiu ou nao de boa-fé"
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(AgInt no REsp n. 2.108.652/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 4/6/2024 - grifo nosso).

No mesmo sentido, em caso analogo:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PRAIA E ZONA
COSTEIRA. ARRAIAL DO CABO. ART. 10 DA LEI 7.661/1988. BEM
DA UNIAO. AGAO REIVINDICATORIA E DEMOLITORIA. ESBULHO.
QUIOSQUE. ARTIGOS 64 E 71, PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO-
LEl 9.760/1946. USURPACAO DE COMPETENCIA AMBIENTAL PELO
MUNICIPIO. ART. 4° DA LEI 9.636/1998. DANO AO MEIO AMBIENTE.
PAISAGEM. INDENIZAGAO PELA OCUPAGAO PREVISTA NO ART.
10, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.636/1998. CABIMENTO.
PRECEDENTES.

1. Na origem, cuida-se de acgao reivindicatoria e demolitéria mediante a
qual a Unido postulou: a) retomada de imdvel publico federal ilicitamente
ocupado e desfazimento de construgao irregular (quiosque "Sol e Mar",
destinado ao comércio de bebidas e produtos diversos, construido sobre
a faixa de areia da Praia Grande, no Municipio de Arraial do Cabo,
Estado do Rio de Janeiro); b) condenacao do infrator ao pagamento da
indenizagao prevista no paragrafo unico do artigo 10 da Lei 9.636/1998;
e c) cominagdao de pena pecuniaria (astreinte) em caso de nova
ocupagao ilicita.

2. O recorrido sustenta, em sintese: a ocupacao impugnada teve inicio
em 1982, mediante alvard da Administragao Publica Municipal;
sempre pagou a taxa anual municipal cobrada; exerceu a ocupagao
de boa-fé; ndo houve agressdo ambiental alguma, uma vez que o
antigo quiosque nado tinha "sanitario”, e sim mesas e cadeiras para
comercializagdo de bebidas geladas.

3. As "praias maritimas" sao "bens da Uniao" (art. 20, IV, da
Constituicao Federal). Mais especificamente: "As praias sdao bens
publicos de uso comum do povo, sendo assegurado, sempre, livre
e franco acesso a elas e ao mar, em qualquer diregdo e sentido,
ressalvados os trechos considerados de interesse de segurancga
nacional ou incluidos em areas protegidas por legislagao
especifica"” (Lei 7.661/1988, art. 10, grifo acrescentado).

[...]

6. Quem ocupa ou usa bem publico sem a imprescindivel
aprovacao expressa, inequivoca, atual e valida - ou além dos
termos e condigées nela previstos - da autoridade competente
pratica esbulho, fazendo-o por sua conta e risco e, por isso,
submetendo-se a sancbes penais (p. ex., art. 20, caput, da Lei
4.947/1966 e art. 161, 1l, do Cédigo Penal) e a remédios preventivos e
reparatorios previstos na legislacdo, ai incluidas demolicdo as suas
expensas e indenizacao pela apropriacdo vedada (= privatizacdo contra
legem) do patriménio coletivo. E exatamente o que prevé o art. 10,
paragrafo unico, da Lei 9.636/1998: "Até a efetiva desocupacao,
sera devida a Unido indenizagdo pela posse ou ocupacgao ilicita,
correspondente a 10% (dez por cento) do valor atualizado do
dominio pleno do terreno, por ano ou fragiao de ano em que a Uniao
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tenha ficado privada da posse ou ocupagcido do imoével, sem
prejuizo das demais sang¢odes cabiveis".

7. A incidéncia do art. 10, paragrafo unico, da Lei 9.636/1998
independe de comprovagao, pela Uniao, de elemento subjetivo
(ma-fé) do esbulhador, pois o fundamento para a indenizagao
deriva tao s6 da causa objetiva de ser ela proprietaria do bem, e o
ocupante ilegal ndao. Em outras palavras, indeniza-se simplesmente
pela ilicitude da ocupagao e pelo desfalque do patriménio federal.

[...]

13. A jurisprudéncia do STJ afasta a ma-fé como requisito para
viabilizar a indenizagao prevista no art. 10, paragrafo tnico, da Lei
9.636/1998 pela ocupacao ilicita do bem de uso comum do povo.
Precedentes: REsp 1.432.486/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 18/12/2015, e REsp 855.749/AL, Rel.
Ministro Francisco Falcao, Primeira Turma, DJ 14/6/2007, p. 264.

14. Recurso Especial provido (REsp n. 1.730.402/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/6/2018, DJe de
12/3/2019 - grifo nosso).

No mesmo sentido, ainda: REsp n. 1.800.836/RJ, relator Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, relator para acordao Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 4/6/2019, DJe de 25/6/2019; REsp 1.681.210/RN, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 11/2/2019; Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.168.093/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
16/5/2019, DJe de 21/5/2019.

Portanto, constatada a existéncia de ocupagao irregular, é devida a
indenizagao prevista no paragrafo unico do art. 10 da Lei 9.636/1998, pela posse ou
ocupagcao ilicita, independentemente da comprovacgao de boa-fé do particular, inclusive
quando detém autorizagdo de uso outorgada por quem né&o detinha poderes para tanto.

Nesse contexto, assiste razdo a recorrente, porquanto incontroversa a
ocupacéo ilegal de bem de uso comum pertencente a Unido, conforme expressamente
consignado no aresto recorrido, ensejando o dever de indenizar, independentemente

da comprovacéao de boa-fé do particular.

2. Termo inicial da indenizagao

Dos arestos antes colacionados, extrai-se que o termo inicial da indenizagao

deve corresponder a data em que o ente federal notificou o particular acerca da
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ilegalidade da ocupacédo ou do ajuizamento da agao reivindicatoria.
No caso, segundo o contexto fatico-probatério delineado no acérdao

recorrido:

[...] a unica comunicagido da Unido dirigida ao Réu foi feita apenas em
2006 (fl. 48), e, a rigor, consistia em mera notificacdo de vistoria. Nao
consta dos autos o0 auto de infragdo que teria sido lavrado, e, como
visto, ndo ha qualquer prova de notificacdo direta do ocupante acerca
de sua situacéo irregular. E somente propés esta acdo em 2009, depois
da provocacéao do Ministério Publico Federal sobre a situacao das praias
em Arraial do Cabo (fl. 426).

Portanto, com razédo o parecer do Ministério Publico Federal ao consignar
que "a indenizac&o deve partir da data do ajuizamento da agao reivindicatoria” (fl. 489).

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUIOSQUE
SITUADO EM FAIXA DE PRAIA. EDIFICAGAO E OCUPAGAO
IRREGULARES. AREA PERTENCENTE A UNIAO. INDENIZAGAO
DEVIDA PELO PARTICULAR. EXEGESE DO ART. 10, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N. 9.636/98. TERMO INICIAL. DATA DO
AJUIZAMENTO DA AGAO REIVINDICATORIA MOVIDA PELA
UNIAO.

1. Constatada a existéncia de ocupacao irregular em bem de dominio da
Unido, é devida a indenizagao prevista no art. 10, paragrafo unico, da
Lei n° 9.696/1998, pela posse ou ocupacao ilicita, durante o periodo em
que a Uniao tenha ficado privada da posse ou ocupagao do imovel,
independentemente da boa fé do particular.

2. O termo inicial da indenizacao deve corresponder a data do
ajuizamento da respectiva agao reivindicatéria movida pela Uniao.
Precedente: REsp 1.432.486/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
18/12/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint nos EDcl no Agint
nos EDcl no AREsp n. 1.168.093/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 16/5/2019, DJe de 21/5/2019 - grifo nosso).

Segundo consta dos autos, o réu informou ademolicdo do quiosque
em junho de 2012 (fl. 332), devidamente confirmada pelo oficial de justica (fl. 341).

Isso posto, a indenizagdo deve abranger o periodo entre a data do
ajuizamento da acéo (janeiro de 2009) e a efetiva desocupacédo da area (junho de

2012).
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3. Honorarios advocaticios sucumbenciais

Por fim, é necessaria a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, ja que
o provimento do recurso resultou no acolhimento integral dos pedidos da Unido nesta
acao. Assim, a parte recorrida deve arcar com as custas e
0s honorarios de sucumbéncia.

Proferida a sentenga na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973, a
fixacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia deve observar as normas do
diploma processual civil revogado.

Nesse sentido: EAREsp n. 1.255.986/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 20/3/2019, DJe de 6/5/2019; REsp n.
1.742.555/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
22/8/2023, DJe de 25/8/2023; EDcl no REsp n. 1.875.198/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 22/6/2023.

Segundo a jurisprudéncia deste STJ:

[...] vencida ou vencedora a Fazenda Publica, o arbitramento dos
honorarios advocaticios ndo esta adstrito aos limites percentuais de
10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a
causa ou a condenacao, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/1973, ou
mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade (Agint no REsp n.
1.925.583/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 23/8/2021, DJe de 31/8/2021).

Nestes termos, fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § § 3° e 4°, do CPC/1973,
cuja exigibilidade ficara suspensa se o recorrido for beneficiario da justica gratuita.

Isso posto, dou provimento ao recurso especial, nos termos da

fundamentacao.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e Teodoro Silva
Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.
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