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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATOS DE MUTUO. ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS. RECURSO
PROVIDO.

1. O STJ possui entendimento consolidado de que o Codigo de Defesa do
Consumidor ndo se aplica a contratos previdenciarios celebrados com entidades
fechadas de previdéncia complementar, mesmo em se tratando de contrato de
mutuo, pois tais entidades ndo se enquadram como fornecedoras de servigos no
mercado de consumo.

2. A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC somente ¢ aplicavel quando os
embargos de declaragdo tém carater manifestamente protelatorio. Embargos
opostos com o objetivo de prequestionamento ndo configuram tal inten¢do,
sendo indevida a aplicacdo da multa.

3. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, afastando a aplicacdo do Coédigo de Defesa do Consumidor e excluindo
a multa por embargos protelatorios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi ¢ Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.

Documento eletronico VDA52255842 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 13/11/2025 18:15:13
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: 7e3434ba-8cdb-41ec-bf86-d2e8f09f2da6



Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA52255842 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 13/11/2025 18:15:13
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: 7e3434ba-8cdb-41ec-bf86-d2e8f09f2da6



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1878089 - DF (2020/0134199-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
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RECORRIDO : CLEITON FERNANDES BARBOSA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATOS DE MUTUO. ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS. RECURSO
PROVIDO.

1. O STJ possui entendimento consolidado de que o Codigo de Defesa do
Consumidor ndo se aplica a contratos previdenciarios celebrados com entidades
fechadas de previdéncia complementar, mesmo em se tratando de contrato de
mutuo, pois tais entidades ndo se enquadram como fornecedoras de servigos no
mercado de consumo.

2. A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC somente ¢ aplicavel quando os
embargos de declaragdo tém carater manifestamente protelatério. Embargos
opostos com o objetivo de prequestionamento ndo configuram tal intencdo,
sendo indevida a aplicacdo da multa.

3. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, afastando a aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor e excluindo
a multa por embargos protelatorios.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS
FEDERAIS - FUNCEF, fundamentado no artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal,
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contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, assim

ementado:

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. PRIN CIPIO DA CONGRUEN CIA,
SENTENCA EXTRA PETITA, NAO INCIDENCIA DO CDC. QUESTOES
PRELIMINARES REJEITADAS. HONORARIOS CONTRATUAIS NAO
DEMONSTRADOS. TERMO INICIAL DA CORRECA O E DOS JUROS.
FIXACAO ADEQUADA. SUCUMBENCIA MINIMA NAO EVIDENCIADA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Conforme o principio da congruéncia, adstri¢do, simetria ou paralelismo,
presente nos artigos 141, 322 e 492, todos do Codigo de Processo Civil, a
sentenga deve resolver a lide nos exatos limites da demanda, ndo podendo
se posicionar além do que foi pedido (ultra petita), nem aquém (citra ou
infra petita), tampouco dele se alhear (extra petita), sob pena de nulidade
do ato decisorio, ressalvadas, é claro, as matérias cognosciveis de oficio.
No caso dos autos, faz-se necessario esclarecer que os pactos
individualizados ndo guardam qualquer relagcdo com a atividade
previdenciaria desenvolvida pela apelante, porquanto tais instrumentos
sdo contratos de mutuo, razao pela qual ndo se aplica ao caso em
comento o teor da Sumula n.° 563 do C. Superior Tribunal de Justica.
Sendo assim, a decisdo guerreada nao afronta o principio da congruéncia
ou traduz-se em julgamento extra petita ou esta fundamentada em norma
ndo aplicavel, uma vez que o Juiz a quo apenas decidiu a questdo posta
de forma coerente e equilibrada, fazendo, inclusive, incidir a norma que
regula a relagdo juridica apresentada. Preliminares rejeitadas.

2. O contrato, na forma como foi convencionado, obriga o devedor em caso
de cobran¢a judicial arcar com honorarios de sucumbéncia e ndo
honorarios contratuais. Desse modo, se ndo ha clausula contratual que
estabelegca de forma clara e inequivoca que o devedor arcara também
com honorarios contratuais, ndo se pode, por meio de mera suposi¢do,
estender esta responsabilidade ao apelado, sob pena de ferir o disposto
no artigo 6° III, do CDC. Ademais, ndo foi colacionado pela parte autora
nos autos qualquer recibo ou outro documento que comprove o
pagamento de eventuais honorarios contratuais. Sendo assim, além do
contrato no qual se baseia o pedido da apelante ndo vincular o réu
quanto a honordrios contratuais, ndo ha nenhuma outra prova de
pagamento dos honordrios que autorize a condenacgdo pleiteada no
recurso, razdo pela qual deve incidir o artigo 373, inciso I, do CPC,
porquanto ndo foi comprovado pela parte autora fato constitutivo do seu
direito.

3. No que tange ao termo inicial da corre¢do monetaria e dos juros de
mora, ¢ possivel constatar que, ao ajuizar a ag¢do, a parte autora
apresentou planilhas com cdlculos atualizados da divida, razdo pela qual
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o0 juizo determinou a atualiza¢do dos valores a partir da propositura da
demanda. Nesse contexto, ndo hd incorreg¢do na sentenga apta a exigir
qualquer reparo, porquanto o termo inicial fixado atende perfeitamente
ao disposto no contrato firmado pelas partes.

4. No que se refere a sucumbéncia minima, a rejei¢do de parte do pedido
postulado pela autora ndo pode ser admitida como irrelevante, ante a
substancialidade que representa, razdo pela qual a pretensdo da apelante
deve ser rejeitada.

5. Recurso conhecido e nao provido. Senten¢a mantida.” (e-STJ, fls. 175-
187)

Os embargos de declaragdao opostos pela FUNCEF foram rejeitados, as fls. 120-123 (e-
STJ), com aplicacdo de multa de 2% sobre o valor da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015.

Em seu recurso especial, a recorrente alega dissidio jurisprudencial e violagdo dos

seguintes dispositivos da legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor, pois teria sido equivocada a
aplicacdo do CDC a relacdo juridica, uma vez que a FUNCEF, como entidade fechada de
previdéncia complementar, ndo se enquadraria no conceito de fornecedor, nem o recorrido no de

consumidor, conforme a Stimula 563 do STJ.

(i1) arts. 389, 395 e 404 do Cdédigo Civil, pois os honordrios contratuais previstos no
contrato de mutuo teriam natureza ressarcitoria € deveriam ser pagos pelo devedor inadimplente,

sendo distinta a natureza dos honorarios sucumbenciais.

(111) arts. 397 e 398 do Codigo Civil e o principio do pacta sunt servanda, pois o termo
inicial para a incidéncia de corre¢do monetaria e juros de mora deveria ser o inadimplemento,

conforme pactuado no contrato, e ndo a propositura da agao.

(iv) art. 86, paragrafo unico, do CPC/2015, pois a FUNCEF teria sucumbido em parte

minima do pedido, devendo o recorrido arcar integralmente com os dnus sucumbenciais.

(v) art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 e Sumula 98 do STJ, pois os embargos de declaragao
opostos ndo teriam carater protelatoério, mas apenas o objetivo de prequestionamento, sendo

indevida a aplicagdo da multa.
Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. ndo indicadas).

E o relatdrio.

vVOTO
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O acoérdao analisou contratos de mutuo firmados entre a FUNCEF e um participante,
concluindo pela aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), por ndo se tratar de
atividade previdenciaria tipica, afastando, assim, a incidéncia da Sumula 563 do STJ. A Quinta
Turma Civel do TIDFT manteve a sentenga de primeiro grau, negando provimento ao recurso da
FUNCEF. O Tribunal entendeu que ndo houve previsao clara de honorarios contratuais e que a
FUNCEF nao comprovou seu pagamento, aplicando corretamente o artigo 373, I, do CPC.
Determinou, ainda, que a corre¢do monetaria e os juros de mora incidiriam desde a propositura da
acdo, conforme pactuado. Por fim, afastou a sucumbéncia minima, considerando relevante o

pedido rejeitado de honorarios contratuais (e-STJ, fls. 175-187).

[P 4]

A FUNCEF interpds Recurso Especial com fundamento nas alineas “a” e “c” do artigo
105, 111, da Constitui¢do Federal, alegando violagdo aos artigos 2° e 3° do CDC, 389, 395 e 404 do
Cdédigo Civil, 397 e 398 do Cdédigo Civil, 86, pardgrafo unico, do CPC, e 1.026, § 2°, do CPC.
Sustentou, entre outros pontos, a inaplicabilidade do CDC aos contratos de mituo firmados por
entidades fechadas de previdéncia complementar, a possibilidade de cobranga de honorarios
contratuais como verba ressarcitoria, a necessidade de observancia do termo inicial para corre¢do
monetaria e juros de mora conforme pactuado, e a inexisténcia de carater protelatério nos

embargos de declaragdo opostos (e-STJ, fls. 239-291).

Pois bem. O Tribunal de origem decidiu que, por se tratar de contratos de mutuo, e ndo de
previdéncia complementar, ndo incide a Simula 563 do STJ, sendo aplicavel a norma consumerista
a relacao discutida:

“No caso dos autos, faz-se necessario esclarecer que os pactos individualizados
ndo guardam qualquer relagdo com a atividade previdenciaria desenvolvida pela
apelante, porquanto tais instrumentos sdo contratos de mutuo, razdo pela qual
ndo se aplica ao caso em comento o teor da Sumula n.° 563 do C. Superior
Tribunal de Justica. Sendo assim, a decisdo guerreada ndo afronta o principio
da congruéncia ou traduz-se em julgamento extra petita ou esta fundamentada
em norma ndo aplicavel, uma vez que o Juiz a quo apenas decidiu a questdo
posta de forma coerente e equilibrada, fazendo, inclusive, incidir a norma que

regula a relagdo juridica apresentada.” (e-STJ, fls. 180-181)

“O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as entidades abertas de
previdéncia complementar, ndo incidindo nos contratos previdencidrios

celebrados com entidades fechadas.” [Sumula 563 do STJ]” (e-STJ, fls. 181)

“Sem razdo a embargante, pois todos os temas ora abordados foram
devidamente apreciados pelo orgao colegiado no julgamento da apela¢do. Com
efeito, de acordo com o julgado, ndo se aplica ao caso concreto o enunciado da
Sumula 563 do STJ, segundo o qual as regras do Codigo de Defesa do

Consumidor ndo incidem nos contratos previdenciarios celebrados com

Documento eletronico VDA51841570 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 30/10/2025 23:52:09
Codigo de Controle do Documento: d3d104dd-1deb-4c46-9a0d-feafadec173e



entidades fechadas de previdéncia. Conforme assinalado no voto do em. Relator,
‘os pactos individualizados nos presentes autos ndo guardam qualquer relagdo
com a atividade previdencidaria desenvolvida pela apelante, porquanto tais

instrumentos sdo contratos de mutuo’.” (e-STJ, fls. 236)

Ocorre que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem diverge da jurisprudéncia
consolidada nesta Corte Superior, que tem reiteradamente afirmado a inaplicabilidade do CDC aos
contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas de previdéncia complementar, mesmo
quando se trata de contrato de mutuo. A respeito: Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.248.618/MG
(relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de
20/3/2024) .

Nesse mesmo sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. INAPLICABILIDADE DO CDC.
RECURSO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.Recurso especial interposto pela
PREVI contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que
aplicou o Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) em agdo revisional de
descontos em proventos de aposentadoria, limitando-os a 35%.2. O Tribunal de
origem entendeu que a relacdo entre a PREVI e seus associados, ao conceder
empréstimos consignados, configura-se como fornecimento de servigo, aplicando
o CDC.3. A PREVI, recorrente, sustenta que, por ser uma entidade fechada de
previdéncia complementar, suas atividades ndo configuram rela¢do de consumo,
devendo ser afastada a incidéncia do CDC.II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. A
questdo em discussdo consiste em saber se o Cddigo de Defesa do Consumidor ¢
aplicavel a contratos de empréstimos consignados celebrados por entidades
fechadas de previdéncia complementar. III. RAZOES DE DECIDIR 5. O STJ
possui entendimento consolidado de que o Codigo de Defesa do Consumidor nao
se aplica a contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas de
previdéncia complementar, mesmo em se tratando de contrato de mutuo.6. A
PREVI, como entidade fechada de previdéncia privada, ndo se enquadra como
fornecedora de servigos no mercado de consumo, afastando a incidéncia do CDC.
IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso provido para afastar a incidéncia do CDC
no caso concreto ¢ determinar novo julgamento do feito na origem.Tese de
julgamento: "1. O Codigo de Defesa do Consumidor nao se aplica a contratos
previdenciarios celebrados com entidades fechadas de previdéncia complementar.
2. A PREVI, como entidade fechada de previdéncia privada, ndo se enquadra
como fornecedora de servigos no mercado de consumo".Dispositivos relevantes
citados: CDC, arts. 2° e 3% CC, arts. 313, 314, 421 e 422.Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.248.618/MG, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18.3.2024; STJ, Agint no
REsp n. 1.714.807/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 1.6.2020;STJ, REsp n. 1.304.529/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 15.3.2016. (REsp n. 1.865.585/RJ, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
21/3/2025.)
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Dessa forma, impde-se o retorno dos autos a origem para novo julgamento, afastando-se a

incidéncia do CDC no caso concreto.

Quanto a multa aplicada em razao dos embargos de declaragdo considerados protelatorios,
0 § 2° do art. 1.026 do CPC dispde que, “quando manifestamente protelatorios os embargos de
declaracdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao
embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. Contudo,
conforme precedentes desta Corte, os embargos opostos com o objetivo de prequestionamento nao

devem ser considerados protelatorios, sendo indevida a aplicacdo da referida multa. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL EXPLORADA PELA FAMILIA. NAO
RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ.
PENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
EMBARGOS OPOSTOS COM O INTUITO DE PREQUESTIONAMENTO.
AFASTAMENTO DA MULTA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Nao ha falar em ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal a quo foi claro ao se manifestar
sobre a prova carreada nos autos, sendo que ndo caracteriza omissao ou falta de
fundamenta¢do a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na
hipotese dos autos. 2. "Para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do
art. 833, VIII, do CPC/2015, ¢ imperiosa a satisfagdo de dois requisitos, a saber:
(1) que o imovel se qualifique como pequena propriedade rural, nos termos da lei,
e (i1) que seja explorado pela familia" (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, Segunda Sec¢ao, julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023). 3.
A Segunda Secdo do STJ assentou, ainda, que ¢ "6nus do executado comprovar
ndo s6 que a propriedade se enquadra no conceito legal de pequena propriedade
rural, como também que o imovel penhorado ¢ voltado a exploragdo para
subsisténcia familiar" (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Segunda Secao, julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023). 4. No caso,
a Corte Estadual rejeitou a alegagao de impenhorabilidade do imdvel ante a
auséncia de comprovacgao, pela parte recorrente, do enquadramento legal no
conceito de pequena propriedade rural com destinacdo voltada a exploracao
familiar. O entendimento adotado no acérddo recorrido, no sentido de que ¢
possivel a penhora de imoével que ndo satisfaca a qualidade de pequena
propriedade rural explorada pela familia, coincide com a jurisprudéncia assente
desta Corte Superior. Incidéncia da Stimula 83/STJ. 5. A multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC somente ¢é aplicavel nas hipdteses em que se constata
intencio manifestamente protelatéria na oposicio dos embargos de
declaracdo, situacio nio verificada no caso. 6. Agravo interno provido para
reconsiderar a decisdo agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo
para dar parcial provimento ao recurso especial, apenas para afastar a
multa por embargos protelatorios. (Agint no AREsp n. 2.863.762/MS, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.

g.n.)
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Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, a fim de que seja realizada nova andlise do mérito da demanda, com o
afastamento da aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor, bem como para excluir a multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha votaram

com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedido o
Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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