SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1877904 - PR (2020/0132449-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE . CDESDOPS

ADVOGADOS . FERNANDO BLASZKOWSKI - PR032738
IZABELI DOMBROSKI - PR066960

AGRAVADO : V'S - POR SI E REPRESENTANDO

AGRAVADO . DD DOS S R (MENOR)

AGRAVADO . ELDOS S R (MENOR)

AGRAVADO . L TDOS S R (MENOR)

AGRAVADO : MV S R (MENOR)

AGRAVADO . PHDOS S R (MENOR)

ADVOGADOS : MARCIUS NADAL MATOS - PR022865

ABEL VINICIUS GALIOTTO MIRANDA - PR060440
KARINA DE FATIMA ARAUJO - PR058583

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CORTE NO FORNECIMENTO DE AGUA E
ESGOTO. CONDUTA ILICITA DA COMPANHIA DE SANEAMENTO. ACORDAO
QUE DECIDIU COM BASE EM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO STJ PARA A ANALISE, SOB PENA
DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM
RAZOAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. E incabivel recurso especial interposto contra acérddo que decide a controvérsia a partir
de fundamento exclusivamente constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, da Constituicdo da
Republica.

3. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na alinea "c¢" do permissivo
constitucional quando a divergéncia ndo é demonstrada nos termos em que exigido pela
legislagdao processual de regéncia (1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do
RISTJ). No caso, o dissidio ndo foi comprovado, tendo em vista que ndo foi realizado o
devido cotejo analitico, com a demonstragdo clara do dissidio entre os casos confrontados,
identificando os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcrigdo de ementas ou votos.

4. Rever conclusdao do Tribunal a quo quanto a fixagdo de compensagdo por danos morais
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito do
recurso especial. Incidéncia da Stimula 7/STJ.

5. Segundo entendimento desta Corte a inadmissdo do recurso especial interposto
com fundamento no artigo 105, III, "a", da Constitui¢do Federal, em razdo da
incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que
suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo
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dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese.
6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 09 de novembro de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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ADVOGADOS : MARCIUS NADAL MATOS - PR022865
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CORTE NO FORNECIMENTO DE AGUA E
ESGOTO. CONDUTA ILICITA DA COMPANHIA DE SANEAMENTO. ACORDAO
QUE DECIDIU COM BASE EM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO STJ PARA A ANALISE, SOB PENA
DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM
RAZOAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. E incabivel recurso especial interposto contra acérddo que decide a controvérsia a partir
de fundamento exclusivamente constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, da Constituicdo da
Republica.

3. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na alinea "c¢" do permissivo
constitucional quando a divergéncia ndo é demonstrada nos termos em que exigido pela
legislagdao processual de regéncia (1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do
RISTJ). No caso, o dissidio ndo foi comprovado, tendo em vista que ndo foi realizado o
devido cotejo analitico, com a demonstragdo clara do dissidio entre os casos confrontados,
identificando os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcrigdo de ementas ou votos.

4. Rever conclusdao do Tribunal a quo quanto a fixagdo de compensagdo por danos morais
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito do
recurso especial. Incidéncia da Stimula 7/STJ.

5. Segundo entendimento desta Corte a inadmissdo do recurso especial interposto
com fundamento no artigo 105, III, "a", da Constitui¢do Federal, em razdo da
incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que
suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo
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dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese.
6. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo

interno interposto contra decisdo, assim ementada (e-STJ F1.779):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CORTE
NO FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. CONDUTA ILICITA DA COMPANHIA
DE SANEAMENTO. ACORDAO QUE DECIDIU COM BASE EM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO STJ PARA A
ANALISE, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. DANO MORAL CONFIGURADO.
QUANTUM RAZOAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. RECURSO NAO CONHECIDO.

O agravante alega que "Apesar de o acérdao proferido pelo Tribunal a quo recorrido nao
constar a mengao expressa ao dispositivo violado, evidente que houve a sua citagdo de forma
implicita. Do contrario, condenagcdo ndo haveria. Por mais que o acordao guerreado tenha
sustentado suposta afronta a principios constitucionais, em termos gerais, esta revelar-se-ia como
verdadeiro ato ilicito" (e-STJ F1.790).

Quanto ao dissidio jurisprudencial relativamente a primeira tese, afirmaa parte
recorrente que o dissidio estd comprovado, alegando que "Tanto ¢ verdade, que em suas razdes
de recurso especial, a Companhia dedicou um tdpico proprio para expor a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial, apresentando a jurisprudéncia paradigma com o devido, com a devida andlise e
apontamento dos pontos onde houve a extravagancia do entendimento do Tribunal a quo,
apresentando um julgado cujo entendimento aplicado ¢ no sentido de que ¢ licito que as
Concessionarias de Servigos Publicos cumpram o disposto em suas normas em relagdo a prova
de propriedade ou posse licita de imoveis" (e-STJ F1.795).

No que concerne a fixa¢cdo do dano moral, argumenta no sentido de que "Ja em relagao
ao entendimento de que seria necessario promover o reexame do acervo fatico probatdrio dos
autos, providéncia vedada na via eleita, a teor do 6bice da Sumula 7/STJ, igualmente tem-se que
ndo prevalece" (e-STJ F1.796).

Por fim, e mais uma vez quanto ao dissidio jurisprudencial, agora relativamente a
segunda controvérsia, sustenta que "Por ultimo, mas ndo menos importante, com relagdo ao
entendimento de que “a inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, 111, "a", da Constituicdo Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o
exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz
respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica”, tem-se que a propria fundamentacio
exposta acima trata por afasta-lo, pois restou demonstrado que ndo existem motivos para o nao
recebimento do recurso especial, o qual ndo acarretaria usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, demonstrou a ocorréncia de dissidio jurisprudencial com o devido cotejo

analitico e que desnecessario o revolvimento do conjunto fatico probatério, estando-se, ao muito,
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diante de eventual necessidade de revaloracdo juridica, o que ¢ permitido a esta Corte
Superior" (e-STJ F1.798).
Com impugnagao.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigne-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que
dos argumentos apresentados no agravo interno ndo se vislumbram razdes para reformar a
decisdo agravada.

Isso porque, quanto a tese do fornecimento de agua e esgoto, o Tribunal de origem deu
provimento a apelacdo, no ponto, para consignar que as normas indicadas pela concessiondria de
servico publico obstam o exercicio de direito fundamental e afrontam o principio da dignidade da
pessoa humana, especialmente o direito a moradia. Como bem pontuado pelo TJPR, [...] "a prova
de regularidade do exercicio da posse da unidade consumidora em decorréncia de atos de
aquisicao da propriedade ou de locagdao nao pode configurar condi¢ao para prestacao do servico
publico" (e-STJ F1.598).

Assim, ¢ forgoso reconhecer que, possuindo o acorddo recorrido fundamento
eminentemente constitucional, descabida se revela a sua revisao pela via do recurso especial, sob

pena de usurpagdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal prevista no art. 102 da
CF/1988.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
REGISTRADO NA ANVISA, MAS NAO PADRONIZADO NO SUS. RENAME.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES DA FEDERACAO. RECURSO
ESPECIAL. OBICES DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284.
AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.

I - Na origem, trata-se de ac@o civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais contra o Municipio de Muriaé objetivando o fornecimento de medicamento a
adolescente, menor incapaz, que nao possui condi¢des de adquiri-lo. Na sentenca, o pedido
foi julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada. O recurso
especial interposto foi inadmitido.

IT - A decisdo agravada estd amparada na jurisprudéncia dominante desta Corte, razdo pela
qual ndo ha por que falar na inadmissibilidade do julgamento monocratico. Incidéncia da
Stmula n. 568/STJ e do art. 932, VIII, do CPC/2015, c/c o art. 255, § 4°, 111, do RISTJ. Tal
orientagdo ndo gera prejuizo as partes, porquanto estd resguardada a possibilidade de
interposicdo do agravo interno objetivando o exame da matéria pelo Colegiado competente.
Nesse sentido: AgInt no REsp 1.630.561/MA, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017; AgInt no AREsp 748.359/RS, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 7/11/2017, DJe 16/11/2017;
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Aglnt no AREsp 947.903/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 24/10/2017, DJe 30/10/2017; Aglnt nos EDcl no REsp 1.268.982/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 19/4/2017; Agint no REsp
1.655.635/SE, relator Ministro Mauro Campbell Marques.

III - Quanto as alegacées de violacio de norma federal, na espécie, ¢ incabivel o
recurso especial pois interposto contra acérdio com fundamento eminentemente
constitucional. Nesse sentido: ?Possuindo o julgado fundamento exclusivamente
constitucional, descabida se revela a revisio do acordio pela via do recurso especial,
sob pena de usurpacio de competéncia?. (AgRg no AREsp 1.532.282/MG, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe de 19/6/2020.)

IV - Quanto a alegagdo de indisponibilidade financeira do municipio, na espécie, incide o
obice da Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente
os dispositivos legais que teriam sido violados, ressaltando que a mera citagdo de artigo de
lei na peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional. Aplicavel, por conseguinte, o
enunciado da citada simula: ?E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentag@o nao permitir a exata compreensao da controvérsia? Nesse sentido: "A
auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mengéo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da
legislacdo federal, aplicando-se o disposto na Stimula n. 284 do STF". (AgInt no AREsp n.
1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26/8/2020.)

V - Frise-se, ademais, que o Supremo Tribunal Federal ji decidiu a respeito da
responsabilidade solidaria dos entes publicos para fornecimento de medicamentos como no
caso em analise. Confiram-se: CC n. 172.817/, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Primeira Secao, julgado em 9/9/2020, DJe 15/9/2020; Agint no CC n. 166.929/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, julgado em 16/6/2020, DJe 23/6/2020.

VI - Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 1944393/MG, Rel. Ministro Francisco Falc@o, Primeira Turma, julgado
em 12/09/2022, DJE DE 14/09/2022) (grifos acrescidos)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. IPTU. IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA. BEM PUBLICO CEDIDO A PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO. ATIVIDADE ECONOMICA COM FINS LUCRATIVOS. MATERIA
DECIDIDA PELO STF EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO
GERAL  RECONHECIDA. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL.APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com fundamentos
suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento
jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao, contradi¢do ou obscuridade.
III - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario 601.720/RJ,
sob o regime da repercussdo geral, ao apreciar o Tema 437 - reconhecimento de imunidade
tributaria reciproca a empresa privada ocupante de bem publico -, firmou posicionamento
segundo o qual incide o IPTU sobre o imoével de pessoa juridica de direito publico cedido a
pessoa juridica de direito privado, devedora do tributo.

IV - O recurso especial possui fundamentacio vinculada, ndo se constituindo em
instrumento processual destinado a revisar acéordio com base em fundamentos
eminentemente constitucionais, tendo em vista a necessidade de interpretacio de
matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Aglnt no REsp 1996368/RJ, Rela. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 22/08/2022, Dje de 24/08/2022) (grifos acrescidos)

Ainda, esta Corte ja pacificou o entendimento de que a simples transcricdo de ementas e
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de trechos de julgados nao ¢ suficiente para caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a
demonstragdo das circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio notdrio. Assim, segue obstado o recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTI.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REPETICAO DE INDEBITOS.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENCIA EM
APONTAR OS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. ARGUMENTACAO GENERICA.
APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO. AUSENCIA.

I - Na origem, trata-se de ac@o ajuizada contra o Fundo Municipal de Previdéncia de Santo
Antdnio do Descoberto ? Sadprev objetivando a repetigdo dos descontos indevidos além de
indenizacao por danos morais.

IT - Na sentenga, julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos para condenar o réu no
pagamento do valor de R$ 3.715,56 (trés mil, setecentos e quinze reais e cinquenta ¢ seis
centavos). No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada para julgar totalmente
procedente o pedido e estabelecer termo inicial dos juros moratoérios a partir da citagdo e no
percentual da caderneta de poupanca. Esta Corte conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

III - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a
competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do recurso especial, encontra-se
vinculada a interpretagdo e a uniformizagao do direito infraconstitucional federal.

IV - Impde-se ndo apenas a correta indicagdo dos dispositivos legais federais supostamente
contrariados pelo Tribunal a quo, mas também a delimitagdo da violagdo da matéria
insculpida nos regramentos indicados, para que, assim, seja viabilizado o necessario
confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da incumbéncia constitucional
revelada com a uniformizacao do direito infraconstitucional sob exame.

V - Na espécie, incide o obice da Sumula n. 284/STF em razdo da auséncia de comando
normativo do(s) dispositivo(s) apontado(s) como violado(s), o que atrai, por conseguinte, o
referido enunciado: ?E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.?

VI - O obice de auséncia de comando normativo do artigo de lei federal apontado como
violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial incide nas seguintes situacdes:
quando nfo tem correlagdo com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e
quando sua indicagdo ndo € apta, por si sO, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora consigne em seu texto comando
especifico, exigiria a combinag¢do com outros dispositivo legais.

VII - A indicagdo genérica do artigo de lei que teria sido contrariado induz a compreensao
de que a violagdo alegada é somente de seu caput, pois a ofensa aos seus desdobramentos
também deve ser indicada expressamente. Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados:
(AgInt no REsp n. 1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
27/11/2020 e Aglnt no AREsp n. 1.674.879/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe de 12/3/2021, (...) AgInt no REsp n. 1.790.501/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 19/3/2021.

VIII - Nio foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez que a parte recorrente
nao realizou o indispensavel cotejo analitico, que exige, além da transcri¢do de trechos
dos julgados confrontados, a demonstracio das circunstincias identificadoras da
divergéncia, com a indica¢do da existéncia de similitude fatica e identidade juridica
entre o acordiao recorrido e o(s) paradigma(s) indicado(s), ndo bastando, portanto, a
mera transcricio de ementas ou votos. Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja
decidiu: ?Esta Corte ja pacificou o entendimento de que a simples transcricio de
ementas e de trechos de julgados nao é suficiente para caracterizar o cotejo analitico,
uma vez que requer a demonstracio das circunstincias identificadoras da divergéncia
entre o caso confrontado e o aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio notério.?
(Agint no AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 5/4/2019.)

Documento eletronico VDA34284624 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 20/10/2022 19:45:47
Codigo de Controle do Documento: 7fa6fb31-9d39-451b-abab-a3a31619208b



IX - "A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricao de
trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacao legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o conhecimento
do Recurso Especial, com base na alinea "¢" do inciso III do art. 105 da Constituicio
Federal". (Agint no REsp n. 1.903.321/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 16/3/2021 (...) Agint no REsp n. 1.886.363/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 28/4/2021; AgRg no REsp n.
1.857.069/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 5/5/2021.)

X - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1994552/GO, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado
em 22/08/2022, Dje de 24/08/2022) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 5/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF 1. O
presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n. 3, aprovado
pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016.

2. O acorddo recorrido manifestou- se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questdes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razio para a anula¢do do acorddo proferido em sede de embargos
de declaragéo.

3. A controvérsia foi decidida baseada em legislagdo local, matéria insuscetivel de ser
examinada em sede de recurso especial, ante o dbice da Simula 280/STF.

4. Rever o entendimento do tribunal de origem com rela¢do a idade maxima para ingresso a
cargo publico, com objetivo de acolher a pretensdo recursal, demandaria necessaria
reinterpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento de matéria fatica, o que ¢ inviavel
em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido nas Stimula n. 5 desta Corte.

5. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na alinea "¢" do permissivo
constitucional quando a divergéncia niao é demonstrada nos termos em que exigido
pela legislacido processual de regéncia (1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e
2°, do RISTJ). No caso, o dissidio ndo foi comprovado, tendo em vista que nao foi
realizado o devido cotejo analitico, com a demonstracio clara do dissidio entre os casos
confrontados, identificando os trechos que os assemelhem, nio se oferecendo, como
bastante, a simples transcri¢io de ementas ou votos.

6 . Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 2033112/AP, Rel Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 13/06/2022, Dje de 15/06/2022) (grifei)

Outrossim, no que concerne a tese de que ndo estaria configurado o dano moral ou, ao
menos, que esse valor seja diminuido, como bem consignado por ocasido da decisdo
monocratica, a Corte de origem, apos ampla analise do conjunto fatico probatdrio, firmou

compreensdo de que:

[...]

No caso, restou demonstrado que a apelada negou o fornecimento do servigo
essencial de agua e esgoto em favor dos autores, considerando que exigiu
indevidamente a prova da regularidade da posse exercida.

Por conseguinte, ¢ inegavel o abalo sofrido pelos autores, diante das evidentes
graves restricdes que sofreram em decorréncia da impossibilidade de acesso a
rede de agua e esgoto em imodvel que lhes serve como moradia, gerando assim
o direito a reparagdo pelas privacdes e danos experimentados.

[-]

Para a fixagdo do indenizatorio, cumpre ressaltar que se deve levar em
consideragdo as quantum circunstancias particulares do caso, as posses do
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causador do dano, a situacdo pessoal da vitima, a intensidade da culpa, a
gravidade da lesdo e a repercussdo do fato danoso.

Evita-se, assim, que se converta em fonte de enriquecimento licito para o
ofendido, ou se torne inexpressiva, em atengao aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, corolarios do devido processo legal (art. 5°, inc. LIV,
CF).

[...]

Sopesadas as nuances do caso em exame, aliadas aquelas proprias que
envolveram o evento danoso, o valor do dano moral deve ser fixado no
valor total de RS 15.000,00 (quinze mil reais), assegurando assim a parte
lesada justa reparacido pelo dano suportado, sem lhe proporcionar
enriquecimento indevido. Esse valor devera ser atualizado a partir desta
data, acrescido de juros de mora contados da citaciao (CC, art. 405)

Assim, tem-se que amodificagdo do entendimento firmado no sentido de que a
SANEPAR ¢ responsavel pelo evento danoso, na estreita via do recurso especial, encontra obice
na Sumula 7 desta Corte. Em regra, ndo ¢ cabivel na via especial a revisdo do montante que foi
estipulado pelas instancias ordindrias, ante a impossibilidade de reanalise de fatos e provas por
este Sodalicio, conforme o impedimento da Sumula 7/STJ. A parte agravante ndo demonstrou
que o valor arbitrado no caso seria excessivo, de forma que o acorddo recorrido deve ser
mantido.

A esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. INCENDIO EM
RESIDENCIA. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO DE FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE DANOS MORAIS E
MATERIAIS. INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO.

SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O agravo interno ndo trouxe argumentos novos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja veiculadas no especial.

2. O Tribunal de origem reconheceu a comprovagdo dos danos materiais suportados, bem
como o nexo causal.

3. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do c¢ ontexto fatico-
probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na formacdo de novo juizo acerca dos
fatos e provas, e nao na valoragdo dos critérios juridicos concernentes a utilizagao da prova
¢ a formagdo da convic¢do, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim,
incide no caso a Stimula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta firmada no sentido de que a
revisdo dos valores fixados a titulo de danos morais somente é possivel quando
exorbitante ou insignificante, em flagrante violacdo aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, o que nio é o caso dos autos. A verificacio da razoabilidade do
quantum indenizatério esbarra no ébice da Siimula 7/STJ.

5. Agravo interno da concessionaria desprovido.

(Aglnt  no AREsp  2025886/GO, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS5), Primeira Turma, julgado em
15/08/2022, Dje de 17/08/2022) (grifei)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ROMPIMENTO DE
ENCANAMENTO. ALAGAMENTO DA RESIDENCIA DA PARTE AGRAVADA.
OFENSA ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. REDUCAO DO VALOR. PRETENSAO RECURSAL QUE ESBARRA NO
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nao ha omissdo no acdrddo recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de
forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo.
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II. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga consolidou o entendimento no sentido de que somente pode ser revisto
excepcionalmente, quando irrisério ou exorbitante, em afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sob pena de ofensa ao disposto na Stmula 7 desta
Corte.

I11. No caso, o Tribunal a quo, em virtude das peculiaridades faticas do caso, manteve
o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a titulo de reparacdo por danos
morais, quantum que merece ser mantido, por consentineo com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Conclusio em contrario esbarraria no ébice da
Stimula 7/STJ. Precedentes.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 750.562/MS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 28/09/2015)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VALOR DA INDENIZACAO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em violagdo aos artigos 165, 458, II e III e 535, II, do CPC, quando o
Tribunal de origem julga a matéria, de forma clara, coerente e fundamentada, pronunciando-
se, suficientemente, sobre os pontos que entendeu relevantes para a solugdo da controvérsia.
2. O Tribunal a quo, soberano na analise do contexto fatico-probatdrio, fundamentado nas
provas trazidas aos autos, decidiu que foi comprovado o dano moral em decorréncia de
transbordamento reiterado de dejetos e alagamento da residéncia dos recorridos. Desse
modo, ¢ inviavel, em recurso especial, o reexame da matéria fatica constante dos autos, por
obice da Siimula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a
revisiao do valor a ser indenizado somente é possivel quando exorbitante ou irrisoria a
importancia arbitrada, em flagrante violacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. No caso em foco, a fixacdo do valor da indenizacido por danos
morais em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada autor niao destoa da
jurisprudéncia desta Corte em casos semelhantes, de forma que o exame da justica do
quantum arbitrado, bem como a sua revisao, demandam reavaliacio de fatos e provas,
o que ¢é vedado, em recurso especial, ante o dbice contido na Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 92.683/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 14/05/2012)

Assim, com base nos precedentes citados, a verba fixada nos presentes autos ndo se
mostra exorbitante, diante das peculiaridades do caso concreto, bem delineado na instancia
ordinaria, para que possa ser revista nesta Corte, no que a pretensdo, de fato, esbarra no obice
sumular n. 7/STJ.

Ademais, relativamente a segunda controvérsia recursal, e quanto a divergéncia
jurisprudencial, conforme bem salientado por ocasido da decisdo monocratica, ¢ entendimento
desta Corte Superior de Justi¢a que a inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento
no artigo 105, III, "a", da Constituicdo Federal, em razdo da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio
alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese.

No ponto, cito a seguinte jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO
DA DIB DO BENEFICIO DA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ PARA A DATA
DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. REEXAME DE FATQS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.

VIOLACAO DOS ARTIGOS 240 DO CPC/2015 E 884 DO CC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA QUESTAO. SUMULA 211/STJ. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. ACORDAO QUE APLICA A SUMULA 111 DO STJ. SENTENCA
PROLATADA SOB A EGIDE DO CPC/1973. RAZOES
DISSOCIADAS. DISS{DIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE

PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2.0 Tribunal de origem, ao analisar os elementos informativos do processo, concluiu que a
parte autora ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar os fatos constitutivos do seu direito,
ou seja, que a doenga que lhe causava incapacidade era absoluta, ou seja, total € permanente,
sendo verificada na pericia tal condi¢do, o que lhe conferiu o direito a conversdo do
beneficio de auxilio-doen¢a em aposentadoria por invalidez, a partir desta data. A pretensdo
de alterar esse entendimento, considerando as circunstancias do caso concreto, demandaria
revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a
teor da Sumula 7/ST]J.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito da
oposicdo de embargos de declaracdo, impede o seu conhecimento, a teor da Sumula
211/STIJ.

4. No caso concreto, os honorarios advocaticios de sucumbéncia foram arbitrados com
supedaneo na Simula 111 do STJ. A sentenca proferida sob a égide do CPC/1973 devera
observar as regras do referido dispositivo quanto aos honorérios.

5. A inadmissao do recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, I1I, "a",
da Constituicdo Federal, em razdo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o
exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se
o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que
ocorreu na hipdtese.

6. Agravo interno ndo provido.

(AglInt no REsp 1986760/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 22/08/2022, Dje de 24/08/2022) (grifei)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : P HDOS SR (MENOR)

ADVOGADOS : MARCIUS NADAL MATOS - PR022865
ABEL VINICIUS GALIOTTO MIRANDA - PR060440
KARINA DE FATIMA ARAUJO - PR058583

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 03/11/2022 a 09/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 10 de novembro de 2022
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