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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1708464 - RS (2020/0129008-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : JOTUR AUTO ONIBUS E TURISMO JOSEFENSE LTDA
ADVOGADO : CHRISTIANE EGGER CATUCCI - SC026463A
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO RECORRIDA ESTA EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

I - Trata-se de agravo de instrumento nos autos de execugdo
fiscal, contra decisdo que determinou o prosseguimento da execug¢ao com o
leildio de bem imodvel penhorado. No Tribunal @ quo, o agravo de
instrumento foi desprovido.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria
aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

[T - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3? Regiao), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
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Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial”.

V - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

VI - Conforme entendimento desta Corte, nao ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VII - Ademais, o entendimento do Tribunal de origem estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o inicio do
prazo para oposicdo dos embargos a execugdo ¢ a data da intimagdo da
penhora, ndo sendo considerada a data da avaliagao.

VIII - Nesse sentido: MC n. 25.011/PE, relator Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 2/8/2016, DJe de
17/8/2016; e AgRg no REsp n. 841.587/BA, relatora Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 6/10/2009, DJe de 19/10/2009.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.
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Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1708464 - RS (2020/0129008-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : JOTUR AUTO ONIBUS E TURISMO JOSEFENSE LTDA
ADVOGADO : CHRISTIANE EGGER CATUCCI - SC026463A
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO RECORRIDA ESTA EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

I - Trata-se de agravo de instrumento nos autos de execugdo
fiscal, contra decisdo que determinou o prosseguimento da execug¢ao com o
leildio de bem imodvel penhorado. No Tribunal @ quo, o agravo de
instrumento foi desprovido.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria
aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

[T - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3? Regiao), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
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Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial”.

V - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

VI - Conforme entendimento desta Corte, nao ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VII - Ademais, o entendimento do Tribunal de origem estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o inicio do
prazo para oposicdo dos embargos a execugdo ¢ a data da intimagdo da
penhora, ndo sendo considerada a data da avaliagao.

VIII - Nesse sentido: MC n. 25.011/PE, relator Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 2/8/2016, DJe de
17/8/2016; e AgRg no REsp n. 841.587/BA, relatora Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 6/10/2009, DJe de 19/10/2009.

IX - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Jotur Auto-Onibus e Turismo
Josefense Ltda. contra decisdo que nao conheceu do recurso especial, com fundamento no
art. 105, III, a, que visa reformar acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4?
Regido, assim ementado:
Documento eletrénico VDA34878315 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 13/12/2022 15:19:39
Codigo de Controle do Documento: ed6d9d17-5617-49c1-a6¢c7-e0fcb27e2c73



AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUCAO FISCAL PENHORA INTIMACAO
EMBARGOS A EXECUCAO PRAZO AVALIACAO NOS TERMOS DO INCISO III DO
ARTIGO 16 DA LEI N 6830 DE 1980 (LEF) O PRAZO DE 30 DIAS PARA OPOSICAO
DE EMBARGOS CONTA A PARTIR DA INTIMACAO DA PENHORA POUCO
IMPORTANDO QUE A AVALIACAO DO BEM SE DE EM MOMENTO POSTERIOR

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo unico, II, a, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo
relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Ora, tal fundamento, respeitosamente, ndo se admite. Sdo fundamentos autéonomos e
dissociados, que implicam, este em anulagdo do v.Acdrddo recorrido, € os demais em
reforma. Portanto, ndo hd como inadmitir o Recurso Especial em relagdo as teses de mérito
para, entdo, retroagir ¢ deixar de proceder a analise dos requisitos de admissibilidade do art.
1.022 c/c art. 489 do CPC.

[...]

Portanto, a questdo dos autos € eminentemente interpretativa-juridica, sem qualquer
necessidade de revisitacao aos fatos e provas, sendo incabivel incidéncia da Simula n°® 7 do
e. STJ. Toda imersdo meritoria (da infringéncia ao dispositivo legal) faz-se necessaria para
demonstrar, inequivocamente, que a v. Decisdo monocratica agravada merece reforma, a
medida que inexiste, data vénia, qualquer invasdo do contexto fatico-probatorio dos autos,
afastando-se, portanto, o 6bice da Simula n® 7 do c. STJ.

[...]

Diante do exposto, requer a reforma da v. Decisdo para ser afastado o Obice das
Stimulas n° 282 ¢ 356 do STF e 211 do STJ, pois a matéria foi devidamente enfrentada pelas
instancias a quo com o devido prequestionamento dos artigos violados, demonstrando a
negativa de vigéncia a Lei e sua correta aplicagao.

[...]

Portanto, observa-se que os v. Acérdaos utilizados para o embasamento da v. Decisdo
agravada ndo se identificam ao caso dos autos, de modo que ndo podem ser utilizados no
presente caso para demonstragdo de conformagdo com a jurisprudéncia deste c¢. STJ, ou
ainda, como fundamento para a v. Decisao agravada.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.
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A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Nao ha violacao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispenséaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos

interesses da parte, como verificado na hipotese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador ndo estd obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusio
adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secdo, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial".

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposicao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por
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analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sao debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DJe 26/3/2018.

Ademais, o entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o inicio do prazo para oposi¢do
dos embargos a execucao ¢ a data da intimagao da penhora, nao sendo considerado a data

da avaliagao.

Nesse sentido: MC n. 25.011/PE, relator Ministro Napoleao Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 2/8/2016, DJe de 17/8/2016; e AgRg no REsp n.
841.587/BA, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 6/10/2009,

DJe de 19/10/2009

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.708.464 / RS

Numero Registro: 2020/0129008-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00032785520058240045 50291598420194040000

Sesséo Virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOTUR AUTO ONIBUS E TURISMO JOSEFENSE LTDA
ADVOGADO : CHRISTIANE EGGER CATUCCI - SC026463A
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOTUR AUTO ONIBUS E TURISMO JOSEFENSE LTDA
ADVOGADO : CHRISTIANE EGGER CATUCCI - SC026463A
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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