AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1876381 - SP (2020/0124477-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : FABIANA CARVALHO MACEDO E OUTRO(S) - SP249194
BRUNO GUSTAVO PAES LEME CORDEIRO - SP312474
AGRAVADO : ALERTA SERVICOS DE SEGURANCA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS LOURENCO BUGIGA - SP298316
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
POLITICA TARIFARIA NO SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO MUNICIPAL.
ACORDAO COMBATIDO. INTERPRETAGCAO DE NORMA LOCAL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  280/STF.
PROVIMENTO NEGADO.

1. A questao envolvendo a distincdo entre os usuarios de bilhete comum e
0s usuarios beneficiarios de vale-transporte, no que diz respeito a quantidade de
embarques no sistema de integracao, foi dirimida pelo Tribunal a quo com base
no Decreto municipal 58.639/2019. Eventual violagdo a lei federal seria reflexa, uma
vez que a analise da controvérsia demandaria o exame da norma municipal, 0 que nao
se admite em recurso especial por forca da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel por analogia.

2. O acoérdao recorrido baseou-se em fundamento de indole constitucional, o
que impede o conhecimento do recurso, nesta seara especial, sob pena de usurpagao
de competéncia do STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/06/2023 a 19/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de junho de 2023.
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Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1876381 - SP (2020/0124477-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : FABIANA CARVALHO MACEDO E OUTRO(S) - SP249194
BRUNO GUSTAVO PAES LEME CORDEIRO - SP312474
AGRAVADO : ALERTA SERVICOS DE SEGURANCA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS LOURENCO BUGIGA - SP298316
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
POLITICA TARIFARIA NO SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO MUNICIPAL.
ACORDAO COMBATIDO. INTERPRETAGCAO DE NORMA LOCAL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  280/STF.
PROVIMENTO NEGADO.

1. A questao envolvendo a distincdo entre os usuarios de bilhete comum e
0s usuarios beneficiarios de vale-transporte, no que diz respeito a quantidade de
embarques no sistema de integracao, foi dirimida pelo Tribunal a quo com base
no Decreto municipal 58.639/2019. Eventual violagdo a lei federal seria reflexa, uma
vez que a analise da controvérsia demandaria o exame da norma municipal, 0 que nao
se admite em recurso especial por forca da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel por analogia.

2. O acoérdao recorrido baseou-se em fundamento de indole constitucional, o
que impede o conhecimento do recurso, nesta seara especial, sob pena de usurpagao
de competéncia do STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO
contra decisdo em que o entdo, o relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRF da 5% Regido), ndo conheceu de seu recurso especial com
fundamento na Sumula 280 do STF.

A parte agravante, em resumo, defende o afastamento do Obice sumular
com o seguinte argumento (fl. 435):
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[...] todo o debate se deu em torno da autorizagdo (ou nao) concedida pelo
legislador federal para se diferenciar os valores das passagens de 6nibus cobradas
dos diversos usuarios do transporte publico coletivo. Para o deslinde da causa, o
que dispbe decreto ou portaria municipal é irrelevante, visto que a autorizagdo para
o estabelecimento de tarifas diferenciadas advém da legislacao federal.

Sustenta que se discute nos autos a "vedacédo ou permisséo da Lei Federal
n° 7.418/85 para o estabelecimento de valores diferenciados das tarifas cobradas dos
usuarios comuns e aquelas pagas pelos usuarios do vale-transporte" (fl. 436), questao

essa que, segundo afirma, ndo demanda analise de decreto municipal.

Aduz que a alegagao de violagao a principios constitucionais foi reflexa; e,
caso esta Corte de Justica assim nao entenda, pleiteia a aplicagdo do disposto no art.

1.032 do CPC a fim de que Ihe seja possibilitada a demonstragédo de repercussao geral.
N&o foi apresentada impugnacao pela parte agravada (fl. 445).

E o relatorio.

VOTO

Apds nova analise processual, provocada pela interposicdo do agravo

interno, observo que a decisdo combatida deve ser mantida.

O recurso especial tem origem em acoérdao do Tribunal de Justiga do Estado
de S&o Paulo, que, ao julgar o mandado de seguranga impetrado por ALERTA
SERVICOS DE SEGURANCA LTDA, concedeu parcialmente a seguranga pleiteada.
Segue a ementa do julgado (fls. 313/314):

MANDADO DE SEGURANCA COMPETENCIA ATO DE SECRETARIO
MUNICIPAL - Impetragao objetivando seja declarado "ilegal o disposto no art. 9° da
Portaria189/18SMT. GAB..., garantindo o direito da impetrante a aquisicdo do vale
transporte pela tarifa vigente a impetragdo, em igualdade de condi¢des com os
demais usuarios do servigo publico, nos termos da Lei 7.418/85" llegitimidade
passiva do senhor Prefeito do Municipio de Sdo Paulo, quanto a referida Portaria -
Impossibilidade, por outro lado, de adocdo da TEORIA DA ENCAMPACAO
(Sumula 628 do STJ), seja porque o Prefeito Municipal é parte manifestamente
ilegitima para responder a impetracéo, dado nao ser o autor do ato tido por ilegal,
seja ainda porque, devendo o Secretario Municipal permanecer no polo passivo da
relacdo processual, o julgamento da causa implicaria deslocar para o Orgao
Especial causa para a qual ndo tem competéncia constitucional - Portaria expedida
pelo Secretario Municipal de Mobilidade e Transportes - Autoridade que ndo se
acha dentre aquelas cujos atos devam ser submetidos ao Orgdo Especial do
Tribunal de Justica - Preliminar de ilegitimidade de parte e incompeténcia deste
Orgao, acolhida - Prejuizo do conhecimento do mérito do mandamus quanto a
referida Portaria expedida pelo Secretario Municipal de Mobilidade e Transportes
do Municipio de Sao Paulo - Nao conhecimento da impetragcdo quanto ao
Secretario Municipal, nesta Instancia - Consequéncia - Impossibilidade de o Orgao
Especial conhecer e decidir acerca de aludida portaria, em especial quanto a
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diferenciacao das tarifas entre o usuario comum e o beneficiario do vale-transporte
- Segurancga denegada, extinto o processo sem resolugdo do mérito, nesse ponto.

MANDADO DE SEGURANCA - Inciso Il do art. 7° do Decreto 58.639/2019,
expedido pelo Prefeito do Municipio de Sao Paulo, segundo o qual "o cartao de
Bilhete Unico permite, mediante o pagamento de uma unica tarifa, a realizagao de
até" "4 (quatro) embarques nos 6nibus do Servico de Transporte Coletivo Publico
... para o perfil de usuario Comum ..." (inciso 1), enquanto permite apenas "2 (dois)
embarques nos Onibus..., para o perfil de usuario Trabalhador Beneficiario de Vale-
Transporte" (inciso Il), no periodo maximo de 3 (trés) horas para ambos para a
realizagdo da integragdo (§ 1°, I) NORMA que desatende ao principio da
ISONOMIA, ao limitar a dois (2) o numero de embarques permitido aos usuarios do
vale-transporte, quando ao usuario comum assegura quatro (4) embarques, no
mesmo periodo de tempo de trés horas para integragao do sistema - Tratamento
diferenciado entre usuarios, com quebra da igualdade de tratamento a usuarios
que se acham na mesma situacao de fato e de direito - Custeio do vale-transporte
que nao se da pelo empregador, mas pelo empregado Custeio pelo empregador
apenas do que exceder a 6% do salario-base do trabalhador - Diferenga, portanto,
que distingue, atinge e prejudica o usuario trabalhador, que tem de arcar com a
diferenca do custo dos embarques que tiver de fazer a mais que o usuario comum,
no mesmo periodo de tempo - ILEGALIDADE, ademais, do ato questionado, com
ofensa ao artigo 5°, |, da Constituicido Federal - Na politica tarifaria do vale-
transporte, o poder publico deve observar as regras da Lei Federal n° 7.418/1985,
que determina que o seu valor deve corresponder a tarifa vigente (art. 5), e assim
também o Decreto Federal n° 95.247/1987 que a regulamenta (art. 14) - Normas
de ambito federal expressas em que obrigatdrio seja comercializado o Vale-
Transporte ao preco da tarifa vigente, isso implicando seja o prego idéntico ao da
tarifa paga pelo usuario comum. Ato, por conseguinte, que ofende o direito liquido
e certo da impetrante - Precedentes Seguranca concedida. Segurancga: i)
denegada, julgado extinto o processo quanto ao Secretario Municipal de
Mobilidade e Transportes do Municipio de S&o Paulo, por escapar o seu ato a
competéncia deste Orgdo Especial do Tribunal de Justica, e (ii) concedida, na
parte impetrada contra o Prefeito de Sdo Paulo (inciso I, do artigo 7° do Decreto n°
58.639/2019).

Conforme consignado na decisdo agravada, O recurso especial nao

comporta conhecimento.

Colho do acérdao recorrido que a seguranga foi concedida contra o Prefeito
do Municipio de Sao Paulo ao fundamento de que o Decreto Municipal 58.639/2019,
ao promover distingdo entre os usuarios de bilhete comum e os usuarios beneficiarios
de vale-transporte, no que diz respeito a quantidade de embarques no sistema de
integracdo, implica ofensa aos principio da isonomia e da legalidade. E o que se

observa do excerto do voto condutor (fls. 323/334):

5. A impetrante alega que o inciso Il do art. 7° do Decreto 58.639/2019 impbe
limite de dois embarques nos &nibus ao usuario trabalhador beneficiario de vale -
transporte, enquanto o inciso | da mesma disposi¢gdo assegura quatro embarques
para o usuario comum. Dai entender ser o ato ilegal, desproporcional e nao
isondmico, prejudicando e tornando indcuo direito previsto na Lei Federal 7.418/85
(art. 5°). A simples leitura do art. 7° do Decreto 58.639/2019 e seus incisos | e |l
evidencia a distincdo operada entre uns e outros usuarios do transporte coletivo
urbano mediante énibus. No mesmo periodo de trés horas (art. 7°, § 1°, 1), o
usuario comum faz jus a quatro (4) embarques, enquanto o usuario do vale
transporte pode se valer de apenas dois (2) embarques. Na politica tarifaria do vale
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-transporte, o Poder Publico deve observaras regras da Lei Federal n® 7.418, de 16
de dezembro de 1985, que "institui o Vale -Transporte e da outras providéncias",
regulamentada pelo Decreto Federal n°95.247/1987 (art. 14). Dispoe esse diploma
legal, no aqui interessante:

[..]

Ao limitar a dois (2) o numero de embarques permitido aos usuarios do vale -
transporte, dando tratamento diferente do dispensado aos usuarios do bilhete
comum, que fazem jus a quatro (4) embarques, no mesmo periodo de trés horas, a
norma acarreta, indireta ou reflexamente, acréscimo no custo da tarifa suportada
pelos primeiros. A distincdo resulta em clara desigualdade de tratamento os
usuarios do bilhete comum e os do vale -transporte, violando os principios da
isonomia e da legalidade.

6. A respeito do principio da igualdade (art.5°, da CF), ensina ALEXANDRE
DE MORAES ("Direito Constitucional", Editora Atlas, 27a edi¢do, 2011, pags.
40/41):

[.]

Essas ideias e fundamentos aplicam-se ao presente caso, porquanto nido se
apresenta justificativa plausivel para a lei local operar distingdo entre usuarios
comuns e usuarios beneficiarios do vale -transporte, sendo e apenas num ponto,
qual seja, o enfatizado pelas informacdes, de ser o custo do bilhete de passagem
do trabalhador portador desse vale suportado n&o por ele, mas por seu
empregador. A diferenga, todavia, ndo é suportada pelo empregador, que
"participara dos gastos de deslocamento do trabalhador com a ajuda de custo
equivalente a 6% (seis por cento) de seu salario basico". Quer dizer, o transporte é
custeado pelo empregado, que recebe ajuda de custo (auxilio) de seu empregador
apenas na medida do que exceder a 6% de seu salario basico. A ajuda, nessa
circunstancia, constitui beneficio para o trabalhador de baixa renda, cuja despesa
com transporte exceda a aludido percentual do respectivo salario. Nao é, pois, o
empregador o responsavel pelo custeio do vale -transporte, sem repassa-lo ao
empregado, sendo e em parte e apenas nessa hipotese. Em ultima andlise, o
trabalhador usuario do vale -transporte € por essa via atingido pela discriminagao
do usuario comum, isso a evidéncia ferindo o principio constitucional da isonomia.
Bem assinala o douto Procurador Geral de Justica manifestagbes jurisprudenciais
afirmativas de que "ja se decidiu que a distin¢ao injustificada entre o preco cobrado
dos usuarios pagantes do transporte publico e aquele cobrado dos empresarios
que fornecem vale transporte, viola o principio da isonomia e afronta ao disposto
no artigo 5° da Lei 7.418/85". Lembra, em primeiro lugar, v. acérdao relatado pelo
Desembargador Sidney Romano dos Reis nos autos da Apelagdo Civel/Remessa
necessaria n°1000684-31.2019.8.26.0554, 6' Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, j. em 5 de junho de 2019, enfrentando o Decreto
Municipal 17.150/2018. Depois, traz a colagcao v. aresto da Corte Superior:

[.]

Enfim, malgrado a notéria grandeza e complexidade do sistema de transporte
publica na cidade de Sao Paulo, e na mesma medida o custo de sua manutengéo
pelos recursos publicos que pesam sobre todos os municipes, sob o cuidado e a
geréncia dos gestores da cidade, sobretudo pelo seu Prefeito, o problema ou parte
dele ndo pode ser resolvido com a distribuicdo desses 6nus de forma desigual
entre usuarios que se acham de fato e de direito na mesma situacdo. Nao basta,
por fim, apontar ofensa ao principio da igualdade, porquanto ha na distingdo
também ofensa ao principio da legalidade.

7. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. Por outro lado, é inegavel que a imposicdo
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do tratamento diferenciado pela digna Autoridade Impetrada ofende, igualmente, o
principio da legalidade, pela singela razdo de nao se submeter ao figurino tragado
para todo o territério nacional pela Lei Federal n° 7.418/85, imperativa de que a
empresa operadora do sistema de transporte coletivo publico "fica obrigada a emitir
e a comercializar o Vale -Transporte ao prego da tarifa vigente, colocando-o a
disposicdo dos empregadores em geral...". Se a lei federal, cuidando de regular o
direito social do empregado ao transporte publico, assegura seja o vale -transporte
cobrado ao prego da tarifa vigente, ndo pode o decreto regulamentador no ambito
municipal proceder a distingdo de que se falou, sem ofender o principio da
legalidade (art. 5°, II, CF).

[..]

Nao ha duvida, pois, que o Decreto municipal em analise, promovendo a
distincdo de que se fala, importa evidente ofensa ao principio da legalidade. Assim
porque assegura ao beneficiario do vale -transporte apenas 2 (dois) embarques no
periodo de trés horas, enquanto no mesmo periodo o usuario comum faz jus a
quatro!8. Tanto n&o bastasse, este C. Orgdo Especial ja decidiu questéo idéntica
ao caso dos autos, tratando da diferenca do numero de desembarques entre
usuario de bilhete comum e o de vale transporte objeto do Decreto n°
58.639/19expedido pelo Prefeito do Municipio de Sao Paulo (Mandado de
Seguranca Coletivo n°® 2053469-63.2019.8.26.0000, atras referido, relatado pelo
Desembargador ALEX ZILENOVSKI, cuja ementa, por expressiva, transcrevo):

[..]

9. Ante o exposto, (i) denego a seguranga e julgo extinto o processo, sem
resolugdo do merito, quanto ao Secretario Municipal de Mobilidade e Transportes
do Municipio de Sao Paulo, por escapar o seu ato a competéncia deste Orgao
Especial do Tribunal de Justica, cassada a liminar; e (ii) concedo a segurancga, na
parte impetrada contra o Prefeito de Sao Paulo (inciso Il, do artigo 7°do Decreto n°
58.639/2019), tornando definitiva, no pormenor, a medida liminar concedida.

Constato que a controvérsia foi dirimida com base na interpretagao
do Decreto Municipal 58.639/2019 e com fundamento constitucional (art. 5°, | e Il, da
CF), de modo que o recurso especial apresenta-se inviavel, sob pena de usurpacgéo
de competéncia do Supremo Tribunal Federal e em razdo do contido na Sumula
280/STF.

Nesse sentido, cito julgados desta Corte de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGA. ANULACAO
DE MULTA POR INFRACAO DE TRANSITO. PRETENSAO DE EXAME DE LEI E
DECRETO MUNICIPAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 280 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISAR EVENTUAL OFENSA A RESOLUGAO DO
CONTRAN EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. NORMA INFRALEGAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA PUBLICA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entédo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2).
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2. Conquanto a parte agravante aponte ofensa a dispositivos do CTB, a sua
pretensdo exigiria, na realidade, o exame da Lei Municipal 3.570/1993 e do
Decreto Municipal 10.210/2006.

3. Assim, torna-se incabivel, em sede de Recurso Especial, a alteragao do
julgado, pois implicaria 0 exame de eventual ofensa a dispositivos legais emanados
de legislacao local, como no caso, a teor da Sumula 280 do STF.

4. Nao é possivel, em sede de Recurso Especial, analisar os termos da
Resolugdo 296/CONTRAN, por ser ato normativo infralegal, ndo equiparavel a Lei
Federal para fins de interposicdo do Apelo Nobre. Julgados: Agint no REsp.
1.725.959/DF, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 13.9.2018; Agint no REsp.
1.490.498/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 23.8.2018.

5. O sugerido dissidio jurisprudencial nao foi analiticamente demonstrado. A
interposicao de Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justica requer o
primoroso atendimento de requisitos constitucionais de alta definicdo juridica;
assim, a demonstracdo da chamada divergéncia pretoriana deve se dar de forma
analitica e documentada, por meio do cotejo analitico, para se comprovar que a
decisdo recorrida estd em desacordo com precedentes julgados de outros
Tribunais, inclusive e especialmente deste STJ (art. 105, lll, c da Carta Magna).

6. Agravo Interno da Empresa Publica a que se nega provimento (Agint no
AREsp 454.348/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 26/08/2019, DJe 28/08/2019 - grifei).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE SERVIGO DE AGUA E ESGOTO. REGIME
DE MULTIPLAS ECONOMIAS. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM,
A LUZ DOS DECRETOS ESTADUAIS 21.123/83 E 41.446/96. SUMULA 280/STF.
APONTADA VIOLAGAO AOS ARTS. 3° E 481 DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. REPETICAO DE
INDEBITO. NECESSIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS DE ADVOGADO FIXADOS, PELO TRIBUNAL A
QUO, SEM DEIXAR DELINEADAS, CONCRETAMENTE, AS CIRCUNSTANCIAS
A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA
PETITA. FALTA DE IMPUGNAGAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA
MANUTENGAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[...]

IV. A questdo envolvendo o enquadramento da parte agravada no regime de
multiplas economias, para fins de cobranga da tarifa de servigco de agua e esgoto,
foi dirimida, pelo Tribunal a quo, com base nos Decretos estaduais 21.123/83 e
41.446/96. Eventual violacdo a lei federal seria reflexa, de vez que a analise da
controvérsia demandaria o exame dos Decretos estaduais citados, o que nao se
admite, em Recurso Especial, por forca da Sumula 280 do STF, aplicavel por
analogia. Nesse sentido: STJ, Agint nos EDcl no AREsp 918.381/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/02/2017; AgRg no AREsp
813.331/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/02/2016.
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V. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 3° e 481 do CPC/73, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento - requisito
viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo os 6bices das Sumulas
211/STJ e 282/STF, na espécie.

VI. A conclusao firmada pelo Tribunal a quo - no sentido de estarem
presentes os requisitos que ensejam o acolhimento do pedido de restituicdo dos
valores pagos a maior - ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em
sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Simula 7
desta Corte. VII. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a afericdo do quantitativo em
que autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, mostra-se inviavel em Recurso Especial, tendo
em vista a circunstancia obstativa decorrente do disposto na Sumula 7 desta Corte"
(STJ, Agint no AREsp 918.616/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 08/11/2016). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp
1.518.515/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/12/2017.

VIIl. Em situagdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para
exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios,
com vistas a decidir se sao eles irrisorios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel,
todavia, que tenham sido delineadas concretamente, no acoérdao recorrido, as
circunstancias a que se referem as alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73, o que nao
ocorreu, nos presentes autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

IX. Ndo merece prosperar o Recurso Especial, quando a pega recursal nao
refuta determinado fundamento do acérdao recorrido, suficiente para a sua
manutencao, em face da incidéncia da Sumula 283/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles").

X. Agravo interno improvido (Agint no REsp 1611219/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe
12/04/2018 - grifei).

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC, tendo em
vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada nido enseja a necessaria
imposigdo da sancdo quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em

analise.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : FABIANA CARVALHO MACEDO E OUTRO(S) - SP249194
BRUNO GUSTAVO PAES LEME CORDEIRO - SP312474

AGRAVADO : ALERTA SERVICOS DE SEGURANCA LTDA
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 13/06/2023 a 19/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 20 de junho de 2023
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