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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N°2.751 - SC (2020/0123766-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : HABITASUL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LIMITADA
ADVOGADOS . JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - RS007574

PIETRO MIORIM - RS070897
ANTONIO PAULO SOARES LOPES DA SILVEIRA - RS088988
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE CONTRACAUTELA. RECURSO ESPECIAL JULGADO.
PROVIMENTO NEGADO. PERDA DE OBJETO DA TUTELA PROVISORIA.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. Julgado o Recurso Especiad n° 1.894.694/SC, com a manutencéo, em sede de
agravo interno, da decisdo monocrética que dele conheceu em parte e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento, o pedido de tutela provisdria a ele vinculado perdeu
0 objeto.

2. Agravo interno prejudicado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minisro Herman Benjamin,
preliminarmente julgando prejudicado o recurso; caso superada a preliminar, dando provimento ao
agravo interno, o realinhamento de voto do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques para julgar
prejudicado o recurso ante a perda de objeto, em virtude do julgamento do REsp 1.894.694/SC, a
Turma, por unanimidede, julgou prgudicado o recurso, nos termos do voto do S
Ministro-Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin (voto-vista) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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AgInt no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 2751 - SC (2020/0123766-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : HABITASUL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LIMITADA
ADVOGADOS : JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - RS007574

PIETRO MIORIM - RSo70897
ANTONIO PAULO SOARES LOPES DA SILVEIRA - RS088988

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
CONTRACAUTELA. PROCESSUAL CIVIL. EFEITO SUSPENSIVO DEFERIDO A
RECURSO ESPECIAL. NAO ESTA EVIDENCIADO O ALEGADO PERICULUM IN
MORA REVERSO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, observa-se que o requerente busca cassar a decisao da
Vice-Presidéncia do Tribunal de origem que conferiu efeito suspensivo ao recurso
especial interposto pelo Habitual Empreendimentos Imobiliarios Ltda.

2.No caso dos autos a parte recorrente nao comprovou o risco de dano irreparavel
ou de dificil reparacao.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravointerno no pedido de tutela provisoria interposto pelo

Ministério Pablico Federal contra decisdo monocratica assim ementada:
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
CONTRACAUTELA. EFEITO SUSPENSIVO DEFERIDO A RECURSO
ESPECIAL PENDENTE DE JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. EMBORA
PLAUSIVEIS OS ARGUMENTOS DE QUE O RECURSO ESPECIAL PODERA
NAO SER CONHECIDO, CASO ADMITIDO, NAO ESTA EVIDENCIADO O
ALEGADO PERICULUM IN MORA REVERSO. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO.

Em suas razoes, o agravante defende que "o perigo de dano, aqui, € inverso — e
real —, porque a concessao do efeito suspensivo ao recurso especial da empresa
executada acaba por alargar ainda mais o tempo desde que havia de ser iniciada a
construcao da rede de coleta e tratamento de esgotos da regiao de Jureré Internacional,
em Florianopolis — SC. A demora, noutras palavras, conspira contra a efetividade das

medidas de saneamento basico, agravando, ainda mais, as condicOes sanitarias e

ambientais na regido. Vale dizer, o fundamento adotado pela decisao recorrida é
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exatamente aquele que expressa de forma mais evidente o perigo reverso da demora".

Pugna pela reconsideragao da decisao agravada ou julgamento pelo Colegiado.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

VOTO

Na hipotese dos autos , observa-se que o requerente busca cassar a decisao da
Vice-Presidéncia do Tribunal de origem que conferiu efeito suspensivo ao recurso

especial interposto pelo Habitual Empreendimentos Imobiliarios Ltda.

As razoes do agravo interno nao merecem acolhida.

A parte recorrente nao comprovou o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacao.

A questao discutida no recurso especial esta relacionada a cumprimento de termo
de ajustamento de conduta que vem se arrastando ha longos quatorze anos — ou seja, os
danos advindos da demora na satisfacao das obrigacoes assumidas no referido termo ja

se concretizaram.

Ressalte-se por oportuno que o provimento aqui almejado nao tem o condao de
resolver por si s esse quadro fatico, até porque as obrigacoes que o MPF requereu junto
ao juizo da execucao — implementacao e funcionamento de rede de coleta e tratamento
de esgotos capaz de atender todo o loteamento "Jureré Internacional”, além da aplicacao
de recursos financeiros na integracao do novo sistema publico de saneamento da regiao
(vide fl. 3-e) —, evidenciam-se como de execucdao complexa e inequivocamente lenta,
exigindo o envolvimento de reparticoes diversas do Poder Publico, as quais estao

submetidas a observancia de inameros procedimentos de ordem burocratica.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2020/0123766-1 PROCESSO ELETRONICO TP 2.751/SC

Numeros Origem: 1494826 50038728720184047200 50105225820154047200 50145321220184040000
50264455620174047200 50518335620194040000 9900080904

EM MESA JULGADO: 05/04/2022
Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
REQUERENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REQUERIDO : HABITASUL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLIMITADA
ADVOGADOS : JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - RS007574

PIETROMIORIM - RS070897
ANTONIO PAULO SOARES LOPESDA SILVEIRA - RS088988

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : HABITASUL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLIMITADA
ADVOGADOS : JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - RS007574

PIETROMIORIM - RS070897
ANTONIO PAULO SOARESLOPES DA SILVEIRA - RS088988

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Apo6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo interno, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhaes e o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2020/0123766-1 PROCESSO ELETRONICO TP 2.751/SC

Numeros Origem: 1494826 50038728720184047200 50105225820154047200 50145321220184040000
50264455620174047200 50518335620194040000 9900080904

PAUTA: 16/08/2022 JULGADO: 16/08/2022

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
REQUERENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REQUERIDO : HABITASUL EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOSLIMITADA
ADVOGADOS : JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - RS007574

PIETROMIORIM - RS070897
ANTONIO PAULO SOARES LOPESDA SILVEIRA - RS088988

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : HABITASUL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLIMITADA
ADVOGADOS : JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - RS007574

PIETROMIORIM - RS070897
ANTONIO PAULO SOARESLOPES DA SILVEIRA - RS088988

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
preliminarmente julgando prejudicado o recurso; caso superada a preliminar, dando provimento ao
agravo interno, o realinhamento de voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques para julgar
prejudicado o recurso ante a perda de objeto, em virtude do julgamento do REsp 1.894.694/SC, a
Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
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Benjamin (voto-vista) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Aglnt no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 2.751 - SC (2020/0123766-1)

RELATOR . MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : HABITASUL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS

LIMITADA

ADVOGADOS  : JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - RS007574

PIETRO MIORIM - RS070897
ANTONIO PAULO SOARES LOPES DA SLVEIRA -
RS088988

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA. CONTRACAUTELA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL PELA
CORTE DE ORIGEM. EXECUCAO DE ACORDO CELEBRADO EM
ACAO CIVIL PUBLICA. PERDA DE OBJETO. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL CONTRA O ACORDAO DA RECLAMAGAO.
AUSENCIA DE PROBABILIDADE DE EXITO NO RECURSO ESPECIAL
AVIADO. PERICULUM IN MORA QUE SOBRESSAI EM PROL DA
PROTEC;AO DO MEIO AMBIENTE E DA SAUDE PUBLICA.
PREVALENCIA DA REGRA DO ART. 995 DO CPC. RECURSO
PROVIDO.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se de pedido de Tutela Provisdria formulado peo Ministério Piblico
Federd, visando sustar decisdo proferida peo Vice-Presidente do Tribund
Regiona Federa da 4% Regido (TRF4), que — no bojo da Acdo Cautelar
5051833-56.2019.4.04.0000/RS — concedeu efeito suspensvo ao Recurso
Especial interposto por Habitasul Empreendimentos Imobili&ios Ltda, na
Reclamacdo 5014532-12.2018.404.0000.
2. Consta dos autos que Habitasul Empreendimentos Imobili&ios Ltda,, em 2005
(h& mais de 16 anos), assumiu diversas obrigaces por acordo celebrado na
Acdo Civil Pdblica 5010522-58.2015.404.7200/SC, entre elas. (i) implementacéo
e funcionamento integral de rede de coleta e tratamento de esgotos,
capaz de atender todo o loteamento “ Jureré Internacional”, bem como a
area de Jureré “Tradicional” e da Praia do Forte; (ii) aplicacdo de
R$1.500.000,00 (um milhé&o e quinhentos mil reais) na integragdo do novo sistema
publico de saneamento da regido. Condta, inclusve, que, exatamente em virtude
desse acordo, 0 eminente Ministro Mauro Campbell Marques reconheceu a perda
de objeto de pretérito Recurso Especid interposto pelo MPF ao acorddo da
referida Acdo Civil Plblica (REsp 644.484/SC).
3. Intimada para comprovar o cumprimento das referidas obrigacdes nos
autos do cumprimento de sentenca que foi inidado em 1° grau, a
empreendedora ofertou Reclamagdo perante o Tribunal Regionad Federal da 42
Regido, sob o fundamento de que outro cumprimento de sentenga do mesmo
acordo estava suspenso por deciséo do préprio TRF4, de modo que a propositura
de nova execucdo implicava subterflgio para descumprimento da deciséo
anterior. A Reclamacao foi unanimemente desacolhida (fls. 19-25, e-STJ).
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4. Da referida decisdo foi oposto Recurso Especiad pela empreendedora e,
também, Medida Cautdlar para dar efeito suspensivo ao recurso, tendo,
inicidmente, a liminar ddo indeferida no TRF4 (fls. 3640, e-STJ).
Posteriormente, contudo, a Vice-Presidéncia da mesma Corte reconsiderou a
decisdo inaugurd, deferindo o efeito suspensivo ao Recurso Especial (fls.
17/18, e-STJ): "Mdgrado tenha a deciséo find sdo contraria a reclamacéo, no
gue respeita a0 novo cumprimento de sentenca, a E. Relatora ponderou:
'Repousa, ho minimo, ponderavel dlvida acerca dos desdobramentos processuais
cabiveis. Deste modo, ainda que vencido pela Turma o entendimento proferido
em liminar, mantenho-0 quanto a necessidade de se evitar multiplicidede de
cumprimentos de sentenca, mesmo porque ndo se trata in casu de matéria nova
Destarte, em que pese judiciosa a decisdo que me antecedeu, tenho que a cautela
exige que a matéria sgja previamente  apreciada nos recursos pendentes, para
gue sgja evitado tumulto processual. Ante o exposto, concedo efeito suspensivo
a0 recurso especiad para suspender o Cumprimento de Sentenca
50264455620174047200 até a decisdo de admissbilidade do mesmo, e, sendo da
positiva, até o julgamento do recurso especid”.
FUNDAMENTOS TRAZIDOS PELO MPF PARA A CASSACAO
DO EFEITO SUSPENSIVO DEFERIDO NA ORIGEM
5. Ao propor o presente pedido de Tutela Provisria, 0 MPF, em sintese,
defendeu que deve ser cassada a decisdo concessiva de efeito suspensvo
deferido pela Vice-Presdéncia do TRF4 pelos seguintes fundamentos: “(i)
inexisténcia dos requisitos necessarios a concessao do efeito suspensivo ao
recurso, como reconhecido expressamente pelo proprio Vice-Presidente do
Tribund de origem, quando da apreciacdo do pedido liminar (perigo de dano
inverso e inviabilidade do recurso especia); (ii) o recurso especia foi interposto
em 27/11/2019; (iii) a reclamacdo objeto do apelo diz respeito a
cumprimento de acordo em acdo civil puablica, ou sea, obrigacdo
contraida espontaneamente pela requerida, cujo objeto € a rede de
esgotos de importante regido de Floriandpalis, que atrai turistas de toda
parte do Brasil e do mundo na alta temporada, e (iv) o ajuste foi firmado
em 2006 e, desde entdo, a Habitasul utiliza-se de subterfugios para
esquivar -se das obrigagdes contraidas’.
DECISAO DO EMINENTE RELATOR

6. O eminente Minisro Relator indeferiu a tutela provisoria requerida na
presente medida, afirmando (fl. 67, e-STJ): "Muito embora sgjam plausiveis 0s
argumentos do requerente na linha de que o recur so especial podera néo ser
conhecido nesta Corte — caso sga admitido —, ndo esta evidenciado o alegado
periculum in mora reverso, tendo em vista que, conforme resumido pelo proprio
requerente em sua peticdo inicid (vide fl. 10-e, in fine), a questdo discutida no
recurso especia esta relacionada a cumprimento de termo de gjustamento de
conduta que vem se arrastando hé longos quatorze anos — ou sgja, 0s danos
advindos da demora na satisfacdo das obrigagOes assumidas no referido termo
ja se concretizaram. Reforca ta constatacdo o fato de que o provimento aqui
ameado ndo tem o condéo de resolver por S O esse quadro fé&tico, até porque as
obrigagBes que 0 MPF requereu junto ao juizo da execucdo — implementacdo e
funcionamento de rede de coleta e tratamento de esgotos capaz de atender todo
o loteamento 'Jureré Internaciond’, dém da aplicacdo de recursos financeiros na
integracdo do novo sistema publico de saneamento da regido (vide fl. 3-e) —,
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evidenciam-se como de execucdo complexa e inequivocamente lenta, exigindo o
envolvimento de reparticdes diversas do Poder PUblico, as quais estéo submetidas
a observancia de inlmeros procedimentos de ordem burocrética. Como tais
obrigacOes nd0 se mostram como Smples e passivel's de imediata execucao, néo
esta evidenciada a indispensabilidade da imediata cassacéo da cautela deferida na
origem".
7. Sobreveio, entdo, o presente Agravo Interno do Ministério Pblico Federd,
inggsiindo que o caso ndo era de concessdo de efeito suspensivo a0 Recurso
Especid, tendo o eminente Relator, inicialmente, votado para negar provimento
ao reclamo (fl. 102, e-STJ).
EXCEPCIONALIDADE DE CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL
8. A regra gerd do sistema processual € a de que 0s recursos ndo impedem a
eficacia da deciso (art. 995 do CPC), especialmente o Recurso Especid, cujos
limites cognitivos, fixados no art. 105, |11, da CF, obstam discusséo sobre matéria
fético-probatdria, ou mesmo revisdo de interpretacdo de clausulas contratuais
(Simulas 5 e 7/STJ).
9. A atribuicdo de efeito suspensivo ao referido recurso constitui medida
absolutamente excepcional, porquanto, em regra, sdo recebidos apenas
no efeito devolutivo. Além do periculum in mora — relacionado a
irreversibilidade ou dificil reparacdo do dano decorrente da execucgdo (provisoria)
da decisdo recorrida —, mostra-se imprescindivel, também, a presenca do fumus
boni iuris, consubstanciado na efetiva probabilidade do acolhimento da
irresignacéo, aferivel, de ordinério, pela andlise da posshilidade de conhecimento
do apelo nobre e da probabilidede de éxito meritdrio quando do julgamento pelo
STJ (art. 300 do CPC).
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO ADEQUADA DA
CORTE DE ORIGEM PARA A CONCESSAO EXCEPCIONAL
DO EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL
10. No caso, a decisdo da origem — que deferiu o efeito suspensivo em debate —
ndo traz fundamentacdo minimamente idonea sobre a presenca de tais
requisitos, contentando-se em afirmar, sem andise da presenca dos requisitos
legais da cautela (art. 300 CPC), as seguintes frégels e breves razbes para
excepcionar a regra gerd da eficacia imediata das decisfes judicias, verbis (fl.
17, e-STJ): “Magrado tenha a decisdo find sido contréria a reclamagdo, no que
respeita ao novo cumprimento de sentenca, a E. Relatora ponderou: 'Repousa, no
minimo, ponderdvel dlvida acerca dos desdobramentos processuais cabiveis.
Deste modo, ainda que vencido pela Turma o entendimento proferido em liminar,
mantenho-0 quanto a necessidade de se evitar multiplicidade de cumprimentos de
sentenca, mesmo porque ndo se trata in casu de matéria nova. Destarte, em que
pese judiciosa a decisdo que me antecedeu, tenho que a cautela exige que a
matéria sgja previamente  apreciada nos recursos pendentes, para que sgja
evitado tumulto processual”.
11. Apesar de atestar a auséncia de direito da reclamante, ora agravada, na agéo
guizada, mesmo assm o efeito suspensivo fol deferido a fim de “se evitar
multiplicidade de cumprimentos de sentenca’” e com isO, “tumulto
processual”. Contudo, o acorddo da Reclamagéo foi categorico em afirmar que
a existéncia de pretérito cumprimento de sentenca, cujo andamento esta suspenso
por decisdo do proprio TRF4, ndo impede 0 novo cumprimento de sentenca
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aviado na origem, hga vista que 0s objetos deles sdo obrigacdes
completamente diversas, o primeiro atinente a multa estabelecida pelo
descumprimento do TAC, e o novel referente ao inadimplemento da
obrigacdo de implantar o sistema de saneamento (fl. 24, e-STJ): "E bem
verdade que o0 acorddo trandtado em julgado no  Aln°
5012171-90.2016.404.0000/SC pontuou que ja exite um processo de
cumprimento instaurado, sendo incabivel a propositura de inlmeras execucdes.
Ressavou, porém, a necessidade de reabertura da discussio acerca do fid
cumprimento do acordo, 0 que poderd se darem autos apartados daguele
cumprimento que ja se iniciou, quando se tem nova matéria a ser enfrentada.
Relevante destacar, ainda, que o referido acérdao consignou que o que
esta sobrestado naquele cumprimento de sentenca € a possibilidade de
que 'Constatado o inadimplemento da obrigacdo, licita a imposicdo e a
exigéncia da multa objeto do TAC como consequéncia derivada de tal
comportamento’. Nada impede que o Julgador aprecie as alegacbes das
partes acerca do desdobramento ocorrido em face de ulterior
apresentacdo do EIA/RIMA (item 7). O novo cumprimento de sentenca
proposto pelo MPF embasou-se no fato de que a obrigacdo de
implementar as medidas quanto ao sistema de esgotamento sanitario da
area impactada, exigivel desde 2006, ndo obstante sua importancia
sanitéaria e ambiental, resta inadimplida, agravando o impacto ao bem
juridico. Nesse contexto, recaindo a suspensdo do cumprimento
exclusivamente sobre a exigéncia da multa objeto do TAC, e
considerando a relevancia das obrigacgdes assumidas no acor do, aliadas ao
n&o esgotamento da matéria no indigitado agravo de instrumento que, de
resto, afastou apenas a possibilidade de a discussdo operar-se em agéo ja
extinta, ndo vejo como acolher a Reclamacao” .
12. O fato de supostamente haver, como consta da deciséo objeto desta Tutela
Provisoria, davidas “acerca dos desdobramentos processuais cabiveis’, ndo e
causa suficiente para a concessao do efeito suspensivo. Nem se sabe mesmo se
as dividas exigtiréo e, em exigtindo, como elas serdo dirimidas pelo juiz da causa.
Competird a parte requerida, portanto, concretamente, interpor o competente
recurso caso a sua situagdo se agrave para dém daguilo que o acorddo do TRF4
permitiu a execucao.

AUSENCIA DE EXCEPCIONALIDADE QUE AUTORIZE

A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO

ESPECIAL (ART. 300 DO CPC). PERICULUM IN MORA
INVERSO. PROTE(;AO DA SAUDE E DO MEIO AMBIENTE

COM A CONTINUIDADE DA EXECUQAO NA ORIGEM
13. O acordéo recorrido é fundado na andlise dos fatos do caso e dos termos do
TAC celebrado entre as partes, 0 que, em juizo sumario, ndo € sindicavel
pelo STJ em Recurso Especial, como, alias, decidiu originariamente a
propria Vice-Presidéncia do TRF4, ao indeferir o efeito suspensivo
requerido (fls. 36-40, e-STJ, grife): "(...) em exame  perfunctorio diviso
enor mes dificuldades de éxito da insurgéncia, umavez que o apelo nobre,
nos termos delineados, esbarra no obice das Simulas 5 e 7 do STJ, o
gue, em principio, afasta o fumus boni iuris (...) Por outro lado, a alegativa
de risco de dano da suplicante decorrente do retorno da marcha
processual do novo cumprimento da sentenca € possivel vidumbrar o
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contrério, ser reverso, haa vista que o saneamento basico envolve o
meio ambiente e satde da populacédo, este, sim, irreparavel, umavez que
a sua concessao poderia agravar o atual estado de coisas, especialmente
se, apos o julgamento definitivo da lide, sucumbir a requerente. (...
Assm, ndo é mativo suficiente para a atribuicdo do efeito suspensivo, ja que a
postergacdo dos procedimentos referentes a execucdo da efetiva instalacéo
completa da rede coletora de esgoto poderd ser mais danosa a sociedade. Em
casos tas, tem prevaecido o interesse publico e o diréito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Em suma, em uma andise perfunctoria, tipica dos
procedimentos de cunho cautelar, ndo verifico a viabilidade juridica do recurso
especid e, logo, repito, ausente o fumus boni iuris'.

14. Mesma percepcao, dias, teve o proprio Ministro Relator ao indeferir a liminar
ora agravada, e consignar que eram "plausivels os argumentos do requerente na
linha de que o recurso especial podera ndo ser conhecido nesta Corte" (fl. 67,
e-STJ), 0 que autoriza afirmar a inexiséncia de probabilidede de éxito da
irresignacd. Percepcdo que se tornou convicgdo plena quando Sua
Exceléncia, ao julgar monocr aticamente Recur so Especial inter posto pela
reclamada contra o acordao da origem, estabeleceu que, "nesse contexto,
acolher a pretensdo recursa requer o revolvimento da matéria de fato,
providéncia invidved em sede de recurso especid, por ambas as dineas do
permissivo condtituciond, em razéo do 6bice contido na Simula 7/STJ', motivo
pelo qua "conhego em parte do recurso especia e, nessa extensdo, nego-lhe
provimento" (REsp 1.894.694, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, DJe de
23.3.2022).

15. Ademais, o periculum in mora existente no caso ndo é o de infligir dano a
agravada com O prosseguimento do cumprimento de sentenca para
implementacéo da rede coletora de esgoto, mas Sm o de perpetuar seu completo
estado de imobilidade, que a cada dia potenciadiza os danos sofridos pela
coletividade privada de tais servicos (periculum in mora inverso). Afind, o
acordo € de 2005, a obrigacdo deveria ter sdo implementada em 2006 e, até a
presente data (2022), ja se passaram praticamente dezesseis anos sem que
as obrigacfes voluntariamente assumidas — atinentes a protecdo do Meio
Ambiente e Saude Publica — tenham sido cumpridas. O interesse publico na
protecdo da Salde e do Meio Ambiente equilibrado é amplamente preval ecente
no caso, 0 que afasta, portanto, o propaado periculum in mora em prol da
agravada e permite afirmar que urge a execucao imediata do acorddo da origem
gue autorizou o prosseguimento da execucao.

16. Ndo se nega, como faz 0 em. Reator, que execucdo das obrigacdes
assumidas € complexa e depende de variados fatores, muitos inclusve,
dependentes de atos do Poder Publico. Dezesseis anos, contudo, é tempo
mais do que suficiente para que todos esses o6bices ja tivessem sido
superados, competindo a agravada diligenciar, adminigtrativa e judicidmente, a
bem de obter as licencas e aprovactes necessarias para execucdo da obra.

17. Competira ao juiz da execucdo do acordo ponderar eventuais judtificativas
plausiveis para o retardamento (se € que existentes). O que ndo se admite €
suprimir do juizo natural da causa 0 prosseguimento das medidas tendentes a
imediata protecdo do Meo Ambiente e da Salde publica, valores que,
efetivamente, devem ser tutelados no caso.

18. Contudo, em que pese todos esses fundamentos, entendo que esta Turma
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ndo deve prosseguir na andise do recurso, visto que ha manifesta perda de objeto
dairresignacdo, confor me, inclusive, realinhamento do em. Relator.
PERDA DE OBJETO DO
AGRAVO INTERNO EM VIRTUDE DO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO AO ACORDAO DA RECLAMAGAO

19. No curso deste feito, 0 Recurso Especial da Habitasul Empreendimentos
Imohiliarios Ltda contra 0 acordao da Reclamacdo
5014532-12.2018.4.04.0000/SC foi julgado no ambito do STJ, tendo o
proprio Relator, prevento para o caso, conhecido parcialmente do
recurso da reclamada e, na parte conhecida, a ele negado provimento.
Aduziu em suma "No que pertine a aegada violacdo do artigo 988, Il, do
CPC/2015, acerca da posshilidede de se dar andamento ao cumprimento do
acordo judicid em comento, restou consignado no voto condutor do acrddo: 'E
bem verdade que o acdrddo trandtado em julgado no Al P
5012171-90.2016.404.0000/SC pontuou que ja existe um processo de
cumprimento instaurado, sendo incabivel a propositura de inimeras execucoes.
Ressdlvou, porém, a necessidade de reabertura da discussdo acerca do fid
cumprimento do acordo, 0 que podera se dar em autos apartados daguele
cumprimento que ja se iniciou, quando se tem nova matéria a ser enfrentada.
Relevante destacar, ainda, que o referido acdrddo consgnou que o que esta
sobrestado  naquele cumprimento de sentenca é a posshilidade de que
‘Constatado o inadimplemento da obrigacdo, licita a imposico e a exigéncia da
multa objeto do TAC como consequéncia derivada de tal comportamento’. Nada
impede gque o Julgador aprecie as alegaces das partes acerca do desdobramento
ocorrido em face de ulterior apresentacdo do EIA/RIMA (item 7) O novo
cumprimento de sentenca proposto pdo MPF embasou-se no fato de que a
obrigacdo de implementar as medidas quanto ao sistema de esgotamento sanitério
da érea impactada, exigivel desde 2006, ndo obstante sua importancia sanitéria e
ambientad, resta inadimplida, agravando o impacto ao bem juridico. Nesse
contexto, recaindo a suspensdo do cumprimento exclusvamente sobre a
exigéncia da multa objeto do TAC, e considerando a relevancia das obrigagOes
assumidas no acordo, aiadas ao ndo esgotamento da matéria no indigitado agravo
de ingrumento que, de resto, afastou apenas a possbilidade de a discusséo
operar-se em agdo ja extinta, ndo vejo como acolher a Reclamagdo. Repousa, ho
minimo, ponderdvel dlvida acerca dos desdobramentos processuais cabiveis.
Nesse contexto, acolher a pretensio recursal requer o revolvimento da
matéria de fato, providéncia inviavel em sede de recurso especial, por
ambas as alineas do per missivo constitucional, em razao do 6bice contido
na Simula 7/STJ" (REsp 1.894.694, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe de 23.3.2022). Referida decisdo foi confirmada pelo colegiado em
26.08.2022, no julgamento do Agravo Interno contra ela inter posto.

20. Nos termos do art. 296 do CPC, entendo que, em virtude desse fato
superveniente ao indeferimento da liminar pelo em. Relator, o presente Agravo
Interno perdeu seu objeto, uma vez que ndo mais subsiste a decisdo objeto da
Reclamagéo (fls. 17/18, e-STJ) diante do julgamento do Recurso Especia cujo
efeito suspensvo foi deferido pela liminar atacada pelo MPF neste processo. Em
outros termos, a decisdo da Presidéncia do TRF4 ja ndo mais gera efeitos, sendo
plenamente eficaz 0 acdrddo da origem proferido na Reclamacdo, razdo pela
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gual encaminho meu Voto no sentido de julgar preudicado o Agravo.

CONCLUSAO
21. Ante 0 expogsto, encaminho proposta no sentido de julgar pregudicado o
recurso.
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMI: Trata-se de pedido
de tutda provisria formulado peo Minigéio Plblico Federd, visando sustar decisdo
proferida pelo Vice-Presidente do Tribund Regiond Federd da 42 Regido, que, no bojo da
Acdo Cautdar n. 5051833-56.2019.4.04.0000/RS, concedeu efeito sugpensvo ao Recurso
Especid interposto por Habitasul Empreendimentos Imobili&ios Ltda, na Reclamacéo n.
5014532-12.2018.404.0000.

Condga dos autos que a Habitasul Empreendimentos Imobiliarios Ltda., através
de acordo celebrado na Acdo Civil Pdblica n. 5010522-58.2015.404.7200/SC, asumiu
diversas obrigagOes, entre das (i) implementacéo e fundonamento integrd de rede de coletae
tratamento de esgotos, capaz de atender todo o loteamento “ Jureré Internaciond”, bem como
a &ea de Jureré “Tradidond” e da Praia do Forte; (i) agplicacdo de R$1.500.000,00 —
audizados a partir de setembr o de 2005, data em que foi assnado 0 acordo —, naintegragéo
do novo sstema pulblico de saneamento da regido.

Conda, indusive, que, exatamente em virtude desse acordo celebrado, o em.
Minigro Mauro Campbdl Marques reconheceu a perda de objeto de pretérito Recurso
Especid interposto pelo MPF do acérdéo dareferida Acao Civil Pdblica (REsp 644.484/SC).

Intimeda para comprovar o cumprimento das referidas obrigagdes nos autos do
cumprimento de sentenca que fai inidado em 1° grau, a empreendedora ofertou Reclamacéo
perante 0 TRF4 (sob o fundamento de que outro cumprimento de sentenca estava suspenso
por decisfo do proprio TRF4), que foi desacolhida por acordao assm ementado:

ADMINISTRATIVO. RECLAMNACAO. CUMPRIMENTO DE

SENTENCA. VIOLACAO A DECISAO DESTE  REGIONAL.

DESCARACTERIZADA. IMPROCEDENCIA.

1. O Cddigo de Processo Civil/15 passou a regular a reclamacéo,

nos arts. 988 a 993, consolidando-a como indituto de direito processua avil,
ampliando as hipoteses de cabimento em relagéo ao texto condtitucional. Referido
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Ingtituto revela-se um mecanismo a concretizar o postulado da seguranca juridica.

2. Tem-se ingrumento célere para o fim de afastar os efeitos de
deciso judicid proferida em desacordo com decisdo de tribund, atentando-se a
hierarquia ingta aos 0rgaos judiciarios verticalmente escal onados.

3. Hipotese em que se tem uma fase de cumprimento de sentenca
desencadeada e que se encontra sobrestada em razéo do aguardo de julgamento
de agravos de instrumento perante o Superior Tribund de Justica, Situacéo essa
gue merece ser andlisada com mas cautela ainda, sob pena de se estar
autorizando a instauracéo de diversas execucgbes/cumprimento do acordo
homologado. De outro lado, porém, o fid cumprimento do acordo, compete a
todos os envolvidos, inclusive aos 0rgéos e ingtituigdes com objeto de protecdo ao
meo ambiente e, consderando que se trata de empreendimento em constante
modificacdo e necessidade de adequacdo, a cada etapa ou obra implementada,
podera haver a necessidade de reabertura da discussio acerca do fid
cumprimento do acordo, 0 que poderd se dar em autos apartados daquele
cumprimento que ja se iniciou, quando se tem nova matéria a ser enfrentada.

4. Reclamagao improvida

Contra referida decisfo foi oposto Recurso Especid pela empreendedora e,
também, Medida Cautdar para dar efeito suspensivo ao recurso, tendo, inicidmente, a liminar
sdo indeferida sob os seguintes fundamentos

Por sua vez, muito embora ausente as contrarrazoes a0 recurso,
em exame perfunctorio diviso enormes dificuldades de éxito da insurgéncia, uma
vez que o apelo nobre, nos termos delineados, esbarra no dbice das SUmulas5 e 7
do STJ, o que, em principio, afasta o fumus boni iuris. Assm, registro que a
andlise da prova do periculum in mora afigura-se despicienda.

Por outro lado, a alegativa de risco de dano da suplicante
decorrente do retorno da marcha processual do novo cumprimento da sentenca é
possivel vidumbrar o contrario, ser reverso, hga vista que o saneamento basico
envolve o meio ambiente e sallde da populacéo, este, Sm, irreparavel, uma vez
gue a sua concessao poderia agravar o atua estado de coisas, especialmente se,
apos o julgamento definitivo da lide, sucumbir a requerente.

Destarte, acrescento que em relacdo ao periculum in mora, a
execucdo da rede de esgoto se apresenta como uma consequéncia do acordo
entabulado — TAC/TAJ entre HABITASUL E MPF.

Assm, ndo é motivo suficiente para a atribuicio do efeito
suspensivo, ja que a postergacdo dos procedimentos referentes a execucdo da
efetiva instalacdo completa da rede coletora de esgoto poderda ser maisdanosa a
sociedade.

Em casos tais, tem prevalecido o interesse publico e o direito ao
meio ambiente ecol ogicamente equilibrado.

Pogeriormente, contudo, a Vice-Presidéncia da Corte a quo reconsderou a
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decisdo inaugurd, deferindo o efeito suspensivo ao Recurso Espedid:

Magrado tenha a decisdio find ddo contrdaria a
reclamacd, no que respeita a0 novo cumprimento de sentenca, a E.
Relatora ponderou: 'Repousa, no minimo, ponderavel dlvida acerca dos
desdobramentos processuais cabives.

Deste modo, ainda que vencido pela Turma o entendimento
proferido em liminar, mantenho-o quanto a necessidade de se evitar multiplicidade
de cumprimentos de sentenca, mesmo porque nNdo se trata in casu de matéria
nova.

Destarte, em que pese judiciosa a decisio que me
antecedeu, tenho que a cautela exige que a matéria sgja previamente  apreciada
nos recursos pendentes, para que sgjaevitado tumulto processual.

Ante 0 exposto, concedo efeito suspensvo ao recurso especial
para suspender o Cumprimento de Sentenca 50264455620174047200 até a
decisio de admissibilidade do mesmo, e, sendo ela positiva, até o julgamento do
recurso especial.

Ao propor 0 presente pedido de Tutda Provisdrias 0 MPF defendeu, em
sintese, que deve ser cassada a decisfo concessiva de efeito sugpensvo deferido pda
Vice-Presdéncia do TRF4 pdos seguintes fundamentos “(i) inexigénda dos requisitos
NEecessarios & concessao do efeto suspensvo ao recurso, como  reconhecido  expressamente
pelo proprio Vice-Presidente do Tribund de origem, quando da apreciacdo do pedido liminer
(perigo de dano inverso e invidbilidade do recurso especid); (i) 0 recurso especid foi
interposto em 27/11/2019; (jii) a reclamacéo objeto do gpelo diz respeito a cumprimento de
acordo em acdo avil plblica, ou sga, obrigacdo contraida espontaneamente pela requerida,
cujo objeto € a rede de esgotos de importante regi&o de Horiandpalis, que drai turidas de
toda parte do Brasl e do mundo na dta temporada, e (iv) o gudte fo firmado em 2006 e,
desde entdo, a Habitesul utilizase de subterfUgios para esquivar-se das obrigagtes
contraidas’.

O em. Ministro Relator indeferiu a tutdla provisiria requerida na presente TP,
firme nos seguintes fundamentaos (fl. 67, e-STJ):

E caso de indeferimento do pedido.

Muito embora sgiam plausiveis os argumentos do requerente na
linha de que o recurso especial podera ndo ser conhecido nesta Corte — caso sga
admitido —, ndo esta evidenciado o alegado periculum in mora reverso, tendo
em viga que, conforme resumido pelo proprio requerente em sua peticéo inicd
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(vide fl. 10-g, in fineg), a questdo discutida no recurso especial esta relacionada a
cumprimento de termo de gustamento de conduta que vem se arrastando ha
longos quatorze anos — ou sga, 0s danos advindos da demora na satisfacdo das
obrigacOes assumidas no referido termo j& se concretizaram.

Reforca ta constatagdo o fato de que o provimento aqui dmejado
ndo tem o condd de resolver por § SO esse quadro fatico, até porque as
obrigagdes que 0 MPF requereu junto ao juizo da execucdo — implementacéo
e funcionamento de rede de coleta e tratamento de esgotos capaz de
atender todo o loteamento "Jureré Internaciond”, dém da aplicacdo de
recursos financeiros na integracdo do novo sistema plblico de saneamento da
regido (vide fl. 3-¢) — evidenciam-se como de execucdo complexa e
inequivocamente lenta, exigindo o envolvimento de reparticdes diversas do Poder
PUblico, as quais estdo submetidas a observancia de inimeros procedimentos de
ordem burocrética.

Como tais obrigagbes ndo se mostram como smples e
passivels de imediata execucdo, ndo esta evidenciada a indispensabilidade da
imediata cassacao da cautela deferida na origem.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela provisdria de
contracautela.

Sobreveio, entdo, o presente Agravo Interno do MPF, em que se indste que 0
caso néo era de concessio de efeito suspensvo ao Recurso Especid, tendo o em. Relaor
votado para se negar provimento ao reclamo (fl. 102, e-STJ).

E o breverdatorio.

1. Cabimento da concessao datutela provisoriaindeferida, no caso

Edta Corte tem admitido o uso de Tutda Provisoria para fins de contracautela,
ig0 € para cassacdo de efeito sugpensvo concedido pela Corte de origem, em Recurso
Especid aindanéo admitido, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO DE
CONTRACAUTELA PARA SUBTRAIR EFEITO SUSPENSIVO
DEFERIDO NO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. DEPOSITO JUDICIAL. APLICACAO DO IPC.
SOBRESTAMENTO DOS FEITOS NO STF. INAPLICAVEL AO CASO
CONCRETO. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. NAO
DEMONSTRA(;AO. MEDIDA CAUTELAR JULGADA PROCEDENTE.

1. A presente medida cautelar busca a contracautela para revogar
efeito suspensivo concedido pelo Tribuna de origem a recurso especial.

2. E possivel que esta Corte Superior de Justica controle,
mediante acdo cautelar propria aqui ajuizada, a decisdo do Tribunal a quo
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que confere efeito suspensivo ao recurso especial, até porque essa
decisdo ndo pode ser submetida a apreciacdo do 6rgéo colegiado local.
Nesse sentido: AgRg na MC 15889/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 4.11.2009.

3. Néo foi demonstrado o fumus boni iuris, uma vez que é firme
entendimento no sentido de que o indice de correcdo aplicavel no periodo em
comento € o IPC. Precedentes. REsp 919101/SP, Rel. Minisro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 3.5.2007, DJ 14.5.2007, p. 278; RMS 36.549/SP, Rd.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 19.6.2012, DJe
27.6.2012; EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1049564/SP, Rel. Minisro Sdnel
Beneti, Terceira Turma, julgado em 4.12.2012, DJe 17.12.2012.

4. O perigo na demora também ndo foi configurado, uma vez que
ndo ha evidéncia de perigo de dano irrepardvel a ser suportado pela executada,
tendo em vista que o0 vaor para pagamento da quantia executada ja se encontra
depositado em conta judicid e a disposicdo da exequente.

5. Os requisitos que embasaram a concessdo da liminar pelo
Tribund de origem ndo subsistem, devendo ser subtraido o efeito suspensivo
aplicado ao recurso especid.

Medida cautelar julgada procedente. (MC 20.854/DF, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/06/2013)

AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA.
CONTRA-CAUTELA. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO PELA
CORTE DE ORIGEM AO RECURSO ESPECIAL DA PARTE
CONTRARIA. ACAO DE INDENIZACAO. AVARIAS EM
MERCADORIAS ESTOCADAS EM TERMINAL PORTUARIO.
FUNDAMENTACAO DO PRESENTE PEDIDO QUE FRAGILIZA A
POSSIBILIDADE DE SUCESSO DO APELO EXCEPCIONAL DA
AGRAVANTE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no TP 1.072/AM, Rel. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 02/03/2018)

A regra gerd do sstema processud € a de que 0s recursos néo impedem a
eficadia da decisfo (art. 995 do CPC), especidmente 0 Recurso Especid, cujos limites
cognitivos, fixados no art. 105, Ill, da CF, impeden discussito sobre maéia
fético-probatoria, ou mesmo revisio de interpretacdo de dausulas contratuais (SUmulas 5 e
7IST)).

A dribuicdo de efdto sugpensvo a0 referido recurso conditui medida
absolutamente excepciond, porquanto, em regra, s&o recebidos apenas no efeto devolutivo.
Além do periculum in mora — relacionado a irreversibilidade ou difidl reparacéo do dano

decorrente da execucdo (provisoria) da decisdo recorrida— mostra-se imprescindive, também,
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a presenca do fumus boni iuris, consubstanciado na efetiva probabilidade do acolhimento da
irresignacéo, aerive, de ordinario, pda andise da posshilidade de conhecimento do apelo
nobre e da probabilidade de éxito quando do julgamento pelo Superior Tribund de Judtica
(art. 300 do Codigo Processud Civil).

No caso, a deciséo da origem — que deferiu o efeto suspensvo em debate —
ndo traz fundamentacdo minimamente idonea sobre a presenca de tais requisitos,
contentando-se em dirmar, sem andise da presenca dos requisitos legais da cautda (art. 300
do CPC), as seguintes fragas e breves razbes para excepcionar a regra gerd da eficacia
imediata das decisOes judicias, verbis (fls. 17/18, e-STJ):

Malgrado tenha a decisdo find sido contréria a reclamacdo, no
gue respeita a0 novo cumprimento de sentenca, a E. Relatora ponderou:
'Repousa, no minimo, ponderdvel divida acerca dos desdobramentos processuais
cabiveis.

Deste modo, ainda que vencido pela Turma o entendimento
proferido em liminar, mantenho-o quanto a necessidade de se evitar multiplicidade
de cumprimentos de sentenca, mesmo porgque nNdo se trata in casu de matéria
nova

Destarte, em que pese judiciosa a decisio que me
antecedeu, tenho que a cautela exige que a matéria sgja previamente apreciada
nos recursos pendentes, para que sgjaevitado tumulto processual.

Ante 0 exposto, concedo  efeito  suspensvo a0 recurso
especia para suspender o Cumprimento de Sentenca 50264455620174047200 até
a decisdo de admissibilidade do mesmo, e, sendo ela postiva, até o julgamento do
recurso especial.

Note-se que, apesar de atestar a ausencia de direito dos reclamantes namedida
originaiamente guizada, o €faito suspensvo fo deferido na origem a fim de “se evitar
multiplicidade de cumprimentos de sentenga’, evitando-se, com iso, “tumulto
processual”. Contudo, o acdrddo do TRF4 fo categbrico em dirmar que a exigéncia de
pretérito cumprimento de sentenca, cujo andamento et supenso por decisdo do proprio
Tribund, ndo impede 0 novo cumprimento de sentenca aviado na origem, uma vez que 0S
objetos deles sdo obrigacBes completamente diversas: o primero ainente a multa
edtabelecida pdo descumprimento do TAC, e o0 novd referente a0 inadimplemento da

obrigacéo de implantar o Ssema de saneamento (fl. 24, e-STJ):
E bem verdade que o acorddo transtado em julgado no Aln°
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5012171-90.2016.404.0000/SC  pontuou que ja existe um processo de
cumprimento ingtaurado, sendo incebivel a propostura de inUmeras
execucbes. Ressavou, porém, a necessidade de reabertura da discussdo
acerca do fid cumprimento do acordo, 0 que podera se darem autos apartados
daguele cumprimento que ja se inidou, quando se tem nova matéria a ser
enfrentada.

Relevante destacar, ainda, que o referido acdrdéo
consignou que O que esta sobrestado naquele cumprimento de
sentenca € a possibilidade de que 'Constatado o inadimplemento da
obrigacao, licita a imposicao e a exigéncia da multa objeto do TAC como
consequéncia derivada de tal comportamento’. Nada impede que o
Julgador aprecie as alegacOes das partes acerca do desdobramento
ocorrido em face de ulterior apresentacdo do EIA/RIMA (item 7).

O novo cumprimento de sentenca proposto pelo MPF
embasou-se no fato de que a obrigacdo de implementar as medidas
guanto ao sistema de esgotamento sanitario da area impactada, exigivel
desde 2006, ndo obstante sua importancia sanitaria e ambiental, resta
inadimplida, agravando o impacto ao bem juridico. Nesse contexto,
recaindo a suspensdo do cumprimento exclusivamente sobre a
exigéncia da multa objeto do TAC, e considerando arelevancia das
obrigacgdes assumidas no acordo, aliadas ao ndo esgotamento da matéria
no indigitado agravo de instrumento que, de resto, afastou apenas a
possibilidade de a discussdo operar-se em acdo ja extinta, ndo vejo como
acolher a Reclamacéo.

O fao de supostamente haver, como congta da decisio objeto desta Tutda
Provisdria, dlvidas “acerca dos desdobramentos processuais cabiveis’, ndo é causa
aufidente para a concesséo do efeito suspensivo. Nem se sabe mesmo se as dlvidas exigtiréo
e, em exidindo, como eas serdo dirimidas pelo juiz da causa. Competird a parte requerida,
portanto, concretamente, interpor 0 competente recurso caso a sua Stuagdo se agrave para
dém daguilo que o acérdéo do TRF4 permitiu a execugao.

No mas, mesmo que ndo por estes fundamentos, n&o estao presentes os
requisitos para a concessao do efeito suspensivo.

O acdrdéo recorrido é fundado na andlise dos fatos do caso e dos termos do
TAC cdebrado entre as partes, 0 que, em juizo sumaio, ndo € sndiciavd peo STJ em
Recurso Especid, como, dias, decidiu originariamente a prépria Vice-Presdéncia do TRF4
(iza-Auxiliar), ao indeferir o efeito suspensivo requerido (fls. 36-40, e-STJ, grifa):

A dribuicdo de efeito suspensvo aos dudidos recursos
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congtitui medida excepcional, porquanto, em regra, sdo recebidos apenas no efeito
devolutivo.

Além do periculum in mora - relacionado a irreversbilidade
ou difidl reparacdo do dano decorrente do decisum hostilizado, caso se tenha
de aguardar o trémite normal do processo - mostra-se imprescindivel também a
presenca do fumus boni iuris, consushstanciado na efetiva probabilidede do
acolhimento do apelo nobre, aferive, regra gera, em precedentes dos Tribunais
Superior sobre a matéria em debate.

()

Por sua vez, muito embora ausente as contrarrazdes a0 recurso,
em exame pefunctério diviso enormes dificuldades de éxito da
insurgéncia, uma vez que o apelo nobre, nos termos delineados,
esbarra no Obice dasSumulas5 e 7 do STJ, o que, em principio, afasta
o fumus boni iuris. Assm, registro que a analise da prova do periculum in mora
afigura-se despicienda.

Por outro lado, a alegativa de risco de dano da
suplicante decorrente do retorno da marcha processual do novo
cumprimento da sentenca é possivel vidumbrar o contrério, ser reverso,
haja vista que 0 saneamento basico envolve o meio ambiente e salude da
populagdo, este, sim, irreparavel, uma vez que a sua concessao poderia
agravar o atual estado de coisas, especialmente se, ap0s o0
julgamento definitivo dalide, sucumbir arequerente.

Destarte, acrescento que em relacdo ao periculum in mora, a
execucdo da rede de esgoto se apresenta como uma consequéncia do acordo
entabulado - TAC/TAJ entre HABITASUL E MPF.

Assim, ndo € motivo suficiente para a atribuicdo do efeito
suspensivo, ja que a postergacdo dos procedimentos referentes a
execucao da efetiva instalagdo completa darede coletora de esgoto
poderd ser mais danosa asociedade.

Em casos tais, tem prevalecido o interesse publico e o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Em suma, em uma andise pefunctoria, tipica dos
procedimentos de cunho cautelar, ndo verifico a viabilidade juridica dorecurso
especid e, logo, repito, ausente o fumus boni iuris.

Ante o0 exposto, indefiro o pedido suspensivo éaivo ao
recurso.

Mesma percepcao, dias, teve o proprio Minidro Relator ao indeferir a liminer
ora agravada e condgnar que eram "plausives os argumentos do requerente na linha de que o
recurso especid podera ndo ser conhecido nesta Corte (fl. 67, e-STJ). Percepcdo, ademais,
que se tornou convicgdo plena quando Sua Exceléncia, ao julgar monocr aticamente

Recurso Especial interposto pela reclamada contra o acordéao da origem, estabeleceu

que, "nesse contexto, acolher a pretensdo recursd requer o revolvimento da matéria de fato,
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providéncia invidvd em sede de recurso especid, por ambas as diness do permissvo
condituciond, em razéo do Gbice contido na Simula 7/STJ', mativo pelo qud "conhego em
parte do recurso especid e, nessa extensdo, nego-lhe provimento” (REsp 1.894.694, Rd.
Minisro Mauro Campbel Marques, DJe de 23.3.2022). Deciso, audmente, pendente de
julgamento de Agravo Interno oposto pela reclamada

Ausente, entéo, a indispensave probabilidade do direito da agravada.

E o periculum in mora exigente no caso néo € o de infligr dano a agravada
com 0 prosseguimento do cumprimento de sentenca para implementacéo da rede coletora de
esgoto, mas 9m 0 de perpetuar 0 seu completo estado de imohilidade (periculum in mora
inversn), que a cada dia potencidiza os danos sofridos pela coletividade privada de tais
sarvigos. Afind, 0 TAC é de 2005, a obrigac@o deveriater Sdo implementada em 2006 e, até
a presente data (2022), ja se passaram praticamente 16 (dezesseis) anos sem que as
obrigacfes voluntariamente assumidas — atinentes a protecdo do Meio Ambiente e
Saude Publica—tenham sido cumpridas.

O interesse publico na protecdo da Salde e do Meio Ambiente equilibrado é
amplamente prevaecente no caso, 0 que afasta, portanto, o propalado periculumin mora em
prol da agravada e permite afirmar que urge a execucéo imediaa do acorddo da origem que
autorizou 0 prosseguimento da execucao.

N& se nega, como faz 0 em. Reaor, que a execugdo das obrigagOes
assumidas é complexa e depende de variados fatores, muitos, indusve, dependentes de atos
do Poder Plblico. Dezessels anos, contudo, € tempo mais do que suficiente para que todos
Obices ja tivessam sdo superados, competindo a agravada diligendar, adminidraiva e
judicdamente, a bem de obter as licengas e aprovactes necessirias para execucéo da obra.

De todo modo, competir ao juiz da execucdo do TAC ponderar eventuais
judtificaivas plausivals para o retardamento (se € que exigentes). O que ndo se admite €
suprimir do juizo naturd da causa o prosseguimento das medidas tendentes a protecdo
imedigdta do Meio Ambiente e da Salde Plblica, vaores que, efetivamente, devem ser
tutelados no caso.

Contudo, em que pese todos esses fundamentos, entendo que esta Turma
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nao deve prosseguir na andise do recurso, vido que ha manifeta perda de objeto da

irresgnacao, conforme, inclusive, realinhamento do em. Relator .

2. Perda de objeto do presenterecurso

No curso deste fato, o Recurso Espedd da HABITASUL
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., contra 0 acordd da Redamagio n.
5014532-12.2018.4.04.0000/SC, fai julgado no ambito do STJ, tendo o proprio Relator,
prevento para o caso, conhecido parcialmente do recurso da reclamada e, na parte
conhecida, a ele negado provimento (REsp 1.894.694, Rd. Minidro Mauro Camphbel
Marques, DJe de 23.3.2022):

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. RECLAMACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OFENSA DO ARTIGO 1022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ARTIGO 988 DO
CPC/2015. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE
FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Trataase de recurso especia interposto por Habitasul
Empreendimentos | mobiliaios Limitada contra acdrddo do Tribuna Regiond
Federa da 42 Regi&o assm ementado:

ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO A DECISAO
DESTE REGIONAL. DESCARACTERIZADA.
IMPROCEDENCIA.

1. O Cdodigo de Processo Civil/15 passou a regular
a reclamagdo, nos arts. 988 a 993, consolidando-a como ingtituto
de direito processua dvil, ampliando as hipéteses de cabimento em
relagdo ao texto congituciona. Referido Ingtituto revela-se um
mecanismo a concretizar o postulado da seguranca juridica

2. Tem-se ingrumento célere para o fim de afastar
os efeitos de decisdo judicid proferida em desacordo com decisdo
de tribund, atentando-se a hierarquia indta aos 6rgaos judiciarios
verticalmente escal onados.

3. Hip6tese em que se tem uma fase de
cumprimento de sentenca desencadeada e que se encontra
sobrestada em razdo do aguardo de julgamento de agravos de
instrumento perante o Superior Tribund de Justica, Situacdo essa
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gue merece ser analisada com mais cautela ainda, sob pena de se
estar autorizando a instauracéo de diversas
execucoes/cumprimento do acordo homologado. De outro lado,
porém, o fid cumprimento do acordo, compete a todos os
envolvidos, inclusve aos 6rgéos e indituicdes com objeto de
protecdo a0 meo ambiente e, consderando que se trata de
empreendimento em constante modificacdo e necessidade de
adequacdo, a cada etapa ou obra implementada, podera haver a
necessdade de reabertura da discussio acerca do fid
cumprimento do acordo, 0 que podera se dar em autos apartados
daquele cumprimento que ja se iniciou, quando se tem nova
matériaa ser enfrentada.
4. Reclamagao improvida

Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

No recurso especia, a recorrente aponta violagdo ao artigo 1.022
do CPC/2015, uma vez que o Tribuna de origem ndo se manifestou sobre o fato
de que a) as matérias ja foram enfrentadas no bojo do cumprimento de sentenca
ja iniciado; b) a obrigacdo de implementar as medidas quanto ao sistema de
esgotamento sanitario da area impactada, exigivel desde 2006, principa questdo
trazida no novo cumprimento de sentenca, ja havia Sdo decidida pela decisdo
descumprida do Aln°. 5012171-90.2016.404.0000/SC; ¢) no cumprimento de
sentenca n°. 5003872-87.2018.4.04.7200(antigo n°. 2009.72.00.013874-3), também
fol decidido pelo juizo sngular que "ndo h& prova nos autos de que os érgaos
publicos tenham iniciado as obras para um sistema publico de saneamento. A
destinacdo da quantia constante da ainea ¢, assm, dependera de termo aditivo ao
acordo ora em execucdo e deverd ser viabilizado pelas partes diretamente e
depois submetido & apreciacdo e homologacdo por este Jizo". Defende ainda que
houve ofensa ao artigo 988, || do CPC/2015, em raz&o de o acorddo recorrido
n&o ter reconhecido a inviabilidade de propositura de um novo cumprimento de
sentenca acerca das obrigacdes assumidas no acordo homologado judiciamente,
gue diz respeito ao sistema de esgoto da area de Jureré Internacional, uma vez
gue ja existe cumprimento de sentenca em tramite, que Se encontra SUSPENso
para aguardar o julgamento de recursos pendentes no STJ.

Contrarrazfes ao recurso especid as fls. 169/185.

O Minigério Publico Federd, em seu parecer, opina peo
desprovimento do recurso especid.

E o rdaorio.

Passo a decidir.

De inido, quanto a alegada ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015,
depreende-se do acorddo recorrido que o Tribund de origem, de modo
fundamentado, tratou da questéo suscitada, resolvendo, portanto, de modo integral
a controvérsia posta.

Na linha da jurisprudéncia do STJ, ndo ha faar em negativa de
prestacéo jurisdiciona, tampouco em vicio, quando o acorddo impugnado aplica
tese juridica devidamente fundamentada, promovendo a integra solucdo da
controvérsia, ainda que de forma contréria aos interesses da parte.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO DA
CONSTITUICGAO FEDERAL. ANALISE PELO STJ. NAO
CABIMENTO.

PREQUESTIONAMENTO.
INDISPENSABILIDADE. SUMULA 356/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. APLICACAO DA SUMULA 283/STF.

1. N&o ocorreu ofensa aos arts. 489, II, e 8§ 1°, I,
I1, 1V e V, e 1.022 do CPC, na medida em que a Corte de origem
diimiu, fundamentadamente, as questbes que |he foram
submetidas e agpreciou integramente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdiciond.

2. O Tribund né&o fica obrigado a examinar todos
os artigos de lel invocados no recurso, desde que decida a matéria
guestionada sob fundamento suficiente para sustentar a
manifestacdo jurisdiciond, sendo dispensived a andise dos
dispostivos que parecam, para a parte, sgnificativos, mas que,
para o julgedor, sendo irrelevantes, congtituem questdes superadas
pelas razbes de julgar.

()

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1880834/RJ, Rel. Minigtro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, jugado em
21/02/2022, D Je 24/02/2022)

Assm, a aegada violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015 néo
merece provimento.

No que pertine a aegada violacdo do artigo 988, |1, do CPC/2015,
acerca da posshbilidade de se dar andamento ao cumprimento do acordo judicid
em comento, restou consignado no voto condutor do acordao:

E bem verdade que o acérddo transitado em
julgado no Al n°5012171-90.2016.404.0000/SC pontuou que ja
existe um processo de cumprimento instaurado, sendo incabive a
propositura de inimeras execucoes.

Ressdvou, porém, a necessidade de reabertura da
discussdo acerca do fiel cumprimento do acordo, o que podera se
dar em autos apartados daquele cumprimento que ja se iniciou,
guando se tem nova matéria a ser enfrentada.

Relevante destacar, ainda, que o referido acordao
consignou que O que esta sobrestado naquele cumprimento de
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sentenca é a possibilidade de que 'Constatado o inadimplemento da
obrigacao, licita a imposicéo e a exigéneia da multa objeto do TAC
como consegquéncia derivada de tal comportamento’. Nada impede
gue o Julgador aprecie as aegacOes das partes acerca do
desdobramento ocorrido em face de ulterior apresentacéo do
EIA/RIMA (item 7).

O novo cumprimento de sentenca proposto pelo
MPF embasou-se no fato de que a obrigacéo de implementar as
medidas quanto a0 sistema de esgotamento sanit&io da area
impactada, exigivd desde 2006, ndo obstante sua importancia
sanitaria e ambienta, resta inadimplida, agravando o impacto ao
bem juridico.

Nesse contexto, recando a suspensdo do
cumprimento exclusivamente sobre a exigéncia da multa objeto do
TAC, e condderando a relevancia das obrigagbes assumidas no
acordo, diadas a0 ndo esgotamento da matéria no indigitado
agravo de instrumento que, de resto, afastou apenas a possibilidade
de a discussio operar-se em agdo ja extinta, ndo vejo como
acolher a Reclamacdo. Repousa, no minimo, ponderavel divida
acerca dos desdobramentos processuais cabiveis.

Nesse contexto, acolher a pretensdo recursal requer o
revolvimento da matéria de fato, providéncia inviavd em sede de recurso
especial, por ambas as dineas do permissvo condituciond, em razéo do Gbice
contido na Simula 7/STJ.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

ANALISE. PREJUIZO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do
CPC/2015 quando o Tribuna de origem se manifesta de modo
fundamentado acerca das questdes que |he foram submetidas,
apreciando integrdmente a controvérsia posta nos  autos,
porquanto julgamento desfavorével ao interesse da parte ndo se
confunde com negativa ou auséncia de prestacao jurisdiciond.

2. Quando os digpositivos indicados como violados
ndo contém comando normativo capaz de infirmar os fundamentos
do acérdao recorrido ou amparar a tese recursal, ndo se conhece
de recurso especid com arimo na SUmula 284 do STF, em
aplicacdo anddgica.

3. A Corte locd rgetou impugnacdo do
cumprimento de sentenca homologatria de composicao avil
celebrada com vistas a recuperar dano ambienta, por se
convencer de que houve o descumprimento do acordo firmado
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pelo 0 ora agravante com o Parquet.

4. A revisdo da conclusio dvitrada nas insténcias
ordinérias acerca da exigibilidade do titulo executivo judicid ante a
legitimidede passiva do ora agravante conditui providéncia que
esbarra no 6bice da Simula 7 do STJ.

5. O exame da divergéncia jurisprudencia fica
prejudicado quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
recurso especial pela dinea "d' do permissvo condituciond 6.
Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1730036/SP, Rel. Minigro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/09/2021, DJe 07/10/2021)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111 e 1V, do CPC/2015 c/c
o art. 255, 8 4° 1 e ll, do RISTJ, conhego em parte do recurso especia e, nessa
extensdo, nego-Ihe provimento.

Publique-se.

Intimem-se Brasilia, 17 de marco de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator

A decisdo, a seguir, foi confirmada pelo colegiado no julgamento do Agravo
Interno contra dainterposto (j. 16.8.2022).

Nos temos do at. 296 do CPC, entendo que, em virtude desse fao
Uperveniente ao indeferimento da liminer pdo em. Reator, o presente Agravo Interno
perdeu seu objeto, viso que ndo é mas subsstente a deciso objeto da Redamacéo (fls
17/18, e-STJ), condderando que ja houve julgamento do Recurso Especid cujo efato
suspensvo fo deferido pelaliminer atacada pelo M PF neste processo.

Em outros termos, a deciséo da Presidéncia do Tribund Regiond Federd da 42
Regido ja ndo mais gera efetos, sendo plenamente eficaz 0 acorddo da origem proferido na
Reclamacéo, razéo pela qual encaminho meu Voto no sentido de julgar preudicado o

Agravo.

3. Conclusio

Ante 0 exposto, voto no sentido de julgar pregjudicado o recurso, considerando
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0 ndo conhecimento do RESp 1.894.694 (Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, . 16.8.2022).

E como voto.
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Agint no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N°2.751 - SC (2020/0123766-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE CONTRACAUTELA. RECURSO ESPECIAL JULGADO.
PROVIMENTO NEGADO. PERDA DE OBJETO DA TUTELA PROVISORIA.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. Julgado o Recurso Especiad n° 1.894.694/SC, com a manutencdo, em sede de
agravo interno, da decisdo monocrética que dele conheceu em parte e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento, o pedido de tutela provisdria a ele vinculado perdeu
0 objeto.

2. Agravo interno prejudicado.

RETIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Durante o tramite do presente pedido de tutela provisdria, o Recurso Especid n°
1.894.694/SC foi a mim didribuido, que dele conheci em parte e, nesta parte, neguei-lhe
provimento. Esta decisdo foi mantida pela e. Segunda Turma deste Tribund, no julgamento
redizado em 16/08/2022, com a negativa de provimento ao agravo interno contra ela interposto.

Nesse contexto, julgado o recurso especia, e mantida, em sede de agravo interno, a
decisdo que dele conheceu em parte e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, o pedido de tutela
provisdria a ele vinculado perdeu seu objeto.

Ante o0 exposto, JULGO PREJUDICADO o agravo interno.

E como voto.



