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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1902796 - PR (2020/0116656-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : PPI-PROJETO DE PLANTAS INDUSTRIAIS LTDA

ADVOGADOS : RICARDO PAGLIARI LEVY - SP155566A
FERNANDO RISSOLI LOBO FILHO - SP330254A

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

ADVOGADOS : SILVIA ALEGRETTI - DF019920

MARCO AURELIO FERREIRA MARTINS - SP194793
VICTOR SOARES DA SILVA CEREJA - RJ168314A
CRISTINA ZANINI MINEIRO HILGENBERG - PR0O90306A

INTERES. : PROMON ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : CLARISSE FRECHIANI LARA LEITE - SP206916A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. cODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DA UNIAO.
CONFIGURAGAO. ATOS IMPROBOS PRATICADOS POR PESSOAS JURIDICAS
EM CONSORCIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RECEBIMENTO DA INICIAL.
PREVALENCIA DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE.
OCORRENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Os entes federativos e o Ministério Publico possuem legitimidade ativa concorrente
disjuntiva para o ajuizamento de acgao por ato de improbidade administrativa.
Precedentes.

Il = Na linhas do disposto no art. 33, V, da Lei n. 8.666/1993, as pessoas juridicas
associadas sao solidariamente responsaveis pelos atos praticados pelo consoércio,
tanto durante o certame quanto na execugao do contrato celebrado.

IV — Esta Corte pacificou entendimento segundo o qual, na fase de recebimento da
inicial da agédo de improbidade administrativa, deve-se verificar a presenca de indicios
minimos da pratica de ato improbo, ou, fundamentadamente, as razdes de sua
caréncia, a luz do principio do in dubio pro societate.

V — No caso, a Corte a qua consignou, expressamente, a presencga de indicios minimos
configuradores de pratica dos atos improbos descritos na inicial, autorizadores do
recebimento da agéo.

VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
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votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 18/04/2023 a 24/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 24 de abril de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que negou
provimento ao Recurso Especial, fundamentada na legitimidade ad causam da Uniao,
na responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consorcio e na
aplicagao do principio do in dubio pro societate.

Sustenta a Agravante, em sintese, pela sua ilegitimidade passiva, porquanto
nao ha indicios minimos de pratica de atos improbos, nos presentes autos.

Aduz que "[...] a ilegitimidade ativa da Unido nesse caso € manifesta, o que
imp&e a rejeigdo da agao de improbidade, com fundamento no art. 330, Il, do CPC c/c o
art. 17, § 11, da LIA. Subsidiariamente, a Unido devera ser excluida do polo ativo da
acao. Nesse caso, permaneceria no polo ativo da agdo apenas a Petrobras, Segunda
Agravada, o que implicara na necessaria remessa dos autos para a Justica Estadual,
nos moldes das Sumulas 42 do STJ e 556 do STF" (fl. 800e).

Defende que "[...] a solidariedade prevista na Lei de Licitagbes ndo implica
solidariedade para fim de responsabilidade sob a Lei de Improbidade Administrativa" (fl.
801e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacdes as fls. 812/816e e 817/822e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a Agravante.

Conforme consignado, quanto a suscitada alegacdo de ilegitimidade ad
causam da Uniao, circunstancia que ensejaria a incompeténcia da Justiga Federal, este
Tribunal Superior, ha muito, firmou orientagdo segundo a qual os entes federativos e o
Ministério Publico possuem legitimidade ativa concorrente disjuntiva para o ajuizamento
de acao por ato de improbidade administrativa, como espelham os julgados assim
ementados:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PROPOSTA CONTRA
EX-PREFEITO. MALVERSACAO DE APLICACAO DE VERBAS
RECEBIDAS DE CONVENIO FIRMADO COM A UNIAO. IMPORTANCIA
INCORPORADA AO ERARIO MUNICIPAL. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM DO MUNICIPIO. OFENSA AO ART. 3° DO CPC RECONHECIDA.
1. Tratam os autos de acdo de reparagdo de danos por atos de improbidade
administrativa ajuizada em face de Jodo Rodrigues Neto, ex-prefeito
municipal de Lontra, e Radier Constru¢gées Consultoria Ind. e Com. Ltda.
sob o fundamento de descumprimento de convénio firmado com a
Fundagéo Nacional de Saude - Funasa, entidade vinculada ao Ministério da
Saude, no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), visando a execugdo de
sistema de esgotamento sanitario. A sentenga extinguiu o feito, sem
resolugdo de merito, por considerar o Municipio de Lontra parte ativa
ilegitima, sendo legitima a Funasa. O TJMG confirmou a sentenga,
reconhecendo a legitimidade ativa ad causam do Ministério da Saude.
Recurso especial da municipalidade sustentando, além de divergéncia
jurisprudencial, ofensa ao art. 3° do CPC.

2. A verba liberada, por meio do convénio firmado com a Fundagdo Nacional
de Saude, foi incorporada ao erario municipal (tendo sido creditada em
conta-corrente _na data de 11/06/2002), detendo, pois, o Municipio a
legitimidade para persequir judicialmente a reparacdo pelos danos sofridos.
3. Ofensa ao art. 3° do CPC que se constata. Interesse e legitimidade ativa
do Municipio reconhecidas, impondo-se a reforma das decisées ordinarias.
4. Recurso especial conhecido e provido determinando-se o retorno dos
autos ao juizo de primeiro grau para que prossiga a analise da agéo.

(REsp 1.024.648/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/04/2008, DJe 21/05/2008 — destaque meu).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRETENSAO
DE REFORMA DO ARESTO POR ALEGADA DIVERGENCIA QUANTO A
PROCLAMACAO DE PERTINENCIA SUBJETIVA E INTERESSE DA
UNIAO PARA O AJUIZAMENTO DA LIDE SANCIONADORA.
INOCORRENCIA DE SOLUCOES DISPARES PARA QUESTOES
FACTUAIS SIMILES. AGRAVO INTERNO DO DEMANDADO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de Acdo de Improbidade ajuizada pela UNIAO contra Gestor
Municipal e outros Agentes Publicos por alegadas irreqularidades em
Convénio firmado entre o Ministério da Saude e o Municipio de Feira de
Santana/BA para a compra de Unidade Moével de Saude.

2. Houve sentenca extintiva do feito, por auséncia de interesse, julgado este
reformado pelo TRF da 1a. Regiéo, para proclamar a pertinéncia subjetiva e
o interesse do Ente Estatal. Dai advém o Apelo Raro do implicado, o entdo
Prefeito da urbe baiana.

3. Cinge-se a controvérsia em analisar se a UNIAO possui legitimagédo ativa
para a Acdo de Improbidade em analise. Alega o agravante que haveria
dissidio jurisprudencial entre a diretriz desta Corte Superior e o aresto de
origem.

4. Sobre o tema, esta Corte Superior tem julgado que verte questado simile a
discutida nestes autos, em que se proclamou a tese de que o interesse
processual na acdo civil publica por improbidade administrativa transcende
a mera afericdo do patriménio econémico.

Simples a visualizagdo desta conclusdo na espécie: o combate a
proliferagdo do mosquito da dengue insere-se no contexto de uma politica
publica de saude de espectro nacional, envolvendo medidas de cooperagdo
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entre os entes federados, razdo pela qual ndo é sustentavel alegar que a
Unido néo tem interesse juridico - da mesma forma que o é alegar que o
Municipio envolvido também né&o o tem.

Trata-se de legitimidade ativa disjuntiva (...) Sob um ou outro dngulo, tanto o
Municipio como a Unido s&o parte leqgitimas para propor acéo civil publica
como a presente (REsp. 1.070.067/RN, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 4.10.2010).

5. Na presente demanda, o Tribunal asseverou que, embora néo tenho sido
constatado prejuizo econémico imediato, a alegacdo da apelante de total
ilegalidade da qual se revestiram os atos dos requeridos legitima a Uni&do a
buscar a sang¢do dos apelados pelos atos improbos verificados, haja vista
que seu interesse processual na acdo civil publica por improbidade
administrativa ndo se restringe a questées de natureza patrimonial (fls. 672).
N&o ha controle de legalidade a ser exercido por esta Corte Superior ao
acorddo recorrido, por ndo haver dissonancia de solugbes para idénticas
questoes factuais.

6. Agravo Interno do demandado desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.179.839/BA, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/05/2020, DJe de
28/05/2020 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
LEGITIMIDADE ATIVA CONCORRENTE E DISJUNTIVA. MINISTERIO
PUBLICO E ESTADO DE SANTA CATARINA.

1. Na origem, a Ag¢do de Improbidade Administrativa foi proposta pelo
Estado de Santa Catarina contra ex-Governador e ex-Secretario da
Fazenda em razdo da celebragcdo de contratos de mutuo financeiro sem
autorizagédo legislativa envolvendo a autarquia estadual Porto de S&o
Francisco do Sul, condutas essas enquadradas na inicial como improbas
com base nos arts. 10, Vle IX, e 11 da Lei 8.429/1992.

2. Cinge-se a controvérsia a afericdo da legitimidade do Estado de Santa
Catarina para o ajuizamento de Ag¢do de Improbidade Administrativa contra
ex-Governador, visando a aplicacdo de sangbes pecuniarias e de carater
politico.

3. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, n&o
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

4. In casu, o Tribunal a quo julgou extinto o processo em face da
ilegitimidade ativa do Estado de Santa Catarina, sob o0s seguintes
argumentos: "Ndo me parecer razoavel que se confira ao Estado de Santa
Catarina, v.g., legitimagédo para propor agdo de improbidade administrativa
para ‘apuragdo dos fatos representados para o fim de promover a
‘persecutio criminis' contra a pratica da prevaricagdo e de outros tipos
penais que restarem identificados na conduta dos agentes publicos' (fls.
120/156). Para seguranga da sociedade é imperioso que em casos como o
sub judice seja ela reservada ao Ministério Publico”.

5. Nos termos do art. 17 da Lei 8.429/1992, "a ag&o principal, que tera o rito
ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica
interessada”, o que denota a legitimidade ativa concorrente e disjuntiva
entre o Ministério Publico e o ente publico interessado na repressdo de
conduta improba, o que é reforgado, no caso, por o objeto da agéo indicar
conduta que causou prejuizo ao Erario. No mesmo sentido: REsp
1.070.067/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 4.10.2010; e REsp 1.024.648/MG, Rel. Ministro José Delgado, Primeira
Turma, DJe 21.5.2008.

6. Na hipotese dos autos, verifica-se que o Ministério Publico e o Estado de
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Santa Catarina possuem legitimidade concorrente e disjuntiva para o
ajuizamento de Agédo de Improbidade Administrativa.

7. Resta claro que o Estado € "pessoa juridica interessada” na propositura
da acdo de improbidade administrativa, nos termos do art. 17 da Lei
8.4289/1992, visto que, conforme se dessume dos autos, os atos de
improbidade praticados - celebragcdo de contratos de mutuo com a
administracdo superior do Porto S&o Francisco do Sul sem autorizagdo
legislativa - acarretaram o endividamento do ente estadual. As condutas
improbas relatadas repercutiram, nitida e diretamente, no patriménio do
Estado. Tendo sido alvo das consequéncias deletérias do Ato de
Improbidade Administrativa, evidencia-se a pertinéncia tematica, aspecto
relacionado ao interesse de agir da parte autora e, por conseguinte, a
legitimidade do ente estadual para o ajuizamento da agdo de improbidade.

8. Reconhecida a legitimidade ativa do Estado de Santa Catarina, os autos
devem retornar a origem para prosseguimento no julgamento das
Apelagées.

9. Recurso Especial provido.

(REsp 1.542.253/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 28/10/2016).

No tocante a responsabilidade das empresas consorciadas, o art. 33, V, da
Lei n. 8.666/1993 assim dispde, in verbis:

Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacdo de empresas em
consorcio, observar-se-4o as seguintes normas:

(...)

V — responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em
consorcio, tanto na fase de licitagdo quanto na de execugdo do contrato
(destaque meu).

A vista disso, ao contrario do que suscita a parte recorrente — auséncia de
responsabilidade solidaria, por inaplicabilidade da sobredita norma aos atos improbos
em tela —, ha se reconhecer, nos moldes delineados pelo legislador, que as pessoas
juridicas associadas s&o solidariamente responsaveis pelos atos praticados pelo
consorcio, tanto durante o certame quanto na execugéo do contrato celebrado.

Quanto a legitimidade passiva do Recorrente, questao que, nesse momento
processual e da forma como trazida nas razdes recursais, € intrinseca a controvérsia
concernente ao recebimento da inicial, esta Corte pacificou entendimento segundo o
qual, na fase de recebimento da inicial da acdo de improbidade administrativa, deve-se
verificar a presenga de indicios minimos da pratica de ato improbo, ou,
fundamentadamente, as razbes de sua caréncia, a luz do principio do in dubio pro

societate, consoante os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO
DA INICIAL. PREVALENCIA DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE.
EXISTENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE ATO IMPROBO.

1. Como sinaliza o § 6° do art. 17 da Lei no 8.429/92, o recebimento da
exordial da acdo de improbidade supbe a presenca de indicios suficientes
da existéncia do ato improbo, sendo certo que, pela dicgcdo do § 8° do
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mesmo art. 17, somente sera possivel sua prematura rejeicdo caso o juiz
resulte convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia
da ac¢éo ou da inadequacéo da via eleita.

2. No caso em exame, o Ministério Publico autor imputa ao réu, auditor
fiscal estadual, a conduta de, ao invés de repassar ao tesouro 0s proprios
valores em espécie que arrecadava junto aos contribuintes, apropriar-se
desse dinheiro e fazer o repasse aos cofres publicos por meio de cheques
de sua conta corrente pessoal, cujas cartulas, por mais de uma ocasiéao,
foram recusadas pelo banco sacado por falta de fundos.

3. Nesse contexto, diversamente do que pareceu ao juiz em primeiro grau,
néo se pode, de plano, afirmar a inexisténcia de ma-fé ou dolo na agdo do
apontado agente publico, mostrando-se, antes, conveniente 0
prosseguimento da demanda, em ordem a viabilizar a ampla produgdo
probatéria, tdo necessaria ao pleno e efetivo convencimento do julgador.

4. Recurso especial do réu a que se nega provimento.

(REsp 1.565.848/RN, Rel. p/ Acérdao Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 12/09/2016).

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 17, § 8o,
LEI 8.429/1992. INDICIOS SUFICIENTES PARA O RECEBIMENTO DA
PETICAO INICIAL. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. EX-
PREFEITO - APLICACAO DA LEI 8.429/1992 - COMPATIBILIDADE COM O
DECRETO-LEI 201/1967.

1. Consta do acdérddo recorrido tratar-se de Ac¢ao Civil por Ato de
Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro em razdo de o prefeito ter firmado termo contratual ndo
autorizado por lei com a Petrobras Distribuidora S/A.

2. A deciséo de primeira instancia recebeu a peti¢céo inicial de improbidade
ofertada pelo recorrente, mas o acdorddo recorrido, apesar de reconhecer
que a exordial fora instruida com indicios de cometimento de atos passiveis
de enquadramento na Lei de Improbidade administrativa, reformou a
decisdo de primeiro grau, e rejeitou a inicial.

3. O STJ tem posicionamento de que, existindo meros indicios de
cometimento de atos enquadrados na Lei de Improbidade Administrativa, a
peticao inicial deve ser recebida, fundamentadamente, pois, na fase inicial
prevista no art. 17, §§ 7°, 8° e 9° da Lei 8.429/92, vigora o principio do in
dubio pro societate, a fim de possibilitar o maior resguardo do interesse
publico.

4. Ademais, a jurisprudéncia assentada no STJ, inclusive por sua Corte
Especial, € no sentido de que, "excetuada a hipotese de atos de
improbidade praticados pelo Presidente da Republica (art. 85, V), cujo
Jjulgamento se da em regime especial pelo Senado Federal (art. 86), ndo ha
norma constitucional alguma que imunize os agentes politicos, sujeitos a
crime de responsabilidade, de qualquer das sang¢bes por ato de improbidade
previstas no art. 37, § 4°".

5. Recurso Especial provido.

(REsp 1.108.490/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 11/10/2016).

Assim, de rigor a rejeicdo da peti¢do inicial da agdo de improbidade apenas
quando o magistrado esta convencido da nédo existéncia do ato de improbidade, da
improcedéncia da agdo ou da inadequagdo da via eleita, na linha dos seguintes

precedentes:
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPUTACAO DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (ART. 11, V
DA LEI 8.429/92). ALEGACAO DE IRREGULARIDADES NO CONCURSO
PUBLICO MUNICIPAL. REJEICAO DA PETICAO INICIAL. ART. 17, § 8o
DA LEI DE IMPROBIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO PELO JUiZO DE
PRIMEIRO GRAU. ANULACAO DO DECISUM PRIMEVO NO TRIBUNAL
DE ORIGEM. AUSENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE ATO DE
IMPROBIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA RESTABELECER
A SENTENCA MONOCRATICA.

1. O recebimento da pecga inicial da Acdo de Improbidade Administrativa
requer, além da constatagdo dos requisitos constantes no art. 282 do CPC,
a comprovagéo da justa causa para a sua propositura, consubstanciada na
averiguagao de elementos concretos que atestem haver indicios suficientes
acerca da materialidade da conduta desonesta (materialidade) e da
responsabilidade do agente publico (autoria).

2. Segundo a orientagdo dominante, a inicial da A¢do de Improbidade
Administrativa pode ser rejeitada (art. 17, § 8° da Lei 8.492/92), sempre que,
do cotejo da documentagcdo apresentada, ndo emergirem indicios
suficientes da autoria ou da existéncia do ato improbo. Esse tipo de acgéo,
por integrar iniciativa de natureza sancionatoria, tem o seu procedimento
referenciado pelo rol de exigéncias que sdo proprias do Processo Penal
contemporéaneo, aplicavel em todas as acdes de Direito Sancionador.

3. No caso em anaélise, o Juizo de Primeiro Grau asseverou que a integra
dos depoimentos prestados no Inquérito Civil Puablico, instaurado pelo
Ministério Publico, mostra que nada de concreto foi apurado a ponto de se
chegar a conclusdo de que o resultado do concurso realmente fora
fraudado. Afirmou na peca sentenciante que ndo se vislumbrava a
ocorréncia de ato de improbidade administrativa pela leitura dos
depoimentos apresentados nos autos. Na melhor das hipdteses, referidos
depoimentos poderiam embasar uma eventual agdo anulatoria do certame.
4. Conforme dessume-se da leitura atenta do art. 17 da Lei 8.429/92, deve
ser rejeitada a inicial da Ag¢do de Improbidade quando ficar caracterizada,
sem sombra de duvida, que ela é temeraria, ante a absoluta inexisténcia de
indicios da pratica de ato improbo. E foi exatamente nessas consideragbes
que o Juizo Monocratico embasou a rejeicdo da presente Acdo de
Improbidade Administrativa ajuizada pelo MP do Estado de Mato Grosso do
Sul.

5. Além do mais, o Tribunal de origem reformou a sentenga de rejeigcdo da
acdo, sem nada discorrer acerca do elemento volitivo dos recorrentes, e
nem mesmo apontou as provas suficientes para o devido prosseguimento
da agédo. Afirmou apenas que, em situagées de tal jaez vigora o principio do
in dubio pro societate, ou seja, na duvida decide-se em favor da sociedade.
A orientagcdo das Turmas que compdéem a Primeira Sec¢ao desta Corte foi
firmada no sentido de que a configuragdo dos atos de improbidade
administrativa previstos no art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa é
imprescindivel a comprovagdo do dolo, o que néo restou evidenciado, no
presente caso. Precedentes: AgRg no AREsp. 287.679/MG, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJe 28.08.2013; REsp. 1.252.688/SE, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 25.06.2013.

6. Nas acbes sancionatorias - essa € uma licdo repassada pelos melhores
doutrinadores - € indispensavel que a postulagdo inicial demonstre a
presenca de elementos confiaveis e seguros quanto a materialidade do
ilicito e a sua provavel autoria, sem que ndo se revela a sua justa causa,
esse quarto elemento proprio das agbes sancionadoras, ao lado do
interesse processual, da possibilidade juridica e do interesse de agir (art. 17,
§ 60 da Lei 8.429/92).
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7. Recurso Especial provido a fim de restabelecer in totum a sentenca
monocratica. Com fulcro no art. 509 do CPC, atribui-se efeito expansivo
subjetivo a presente decisdo, em relagdo aos demais litisconsortes.

(REsp 1.259.350/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 29/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TRANSFERENCIA DE CONCESSAO DE SERVICOS
DE RADIODIFUSAO DE SONS E IMAGENS. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. REJEICAO DA PETICAO INICIAL. ATO DE
IMPROBIDADE NAO VERIFICADO NA ORIGEM. HIPOTESE PREVISTA
NO ART. 17, § 8° DA LElI DE IMPROBIDADE. POSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO DIVERSO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DA
MATERIA DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 07/STJ.

(...)

2. O acordéo da Corte de origem manteve sentenga que indeferiu, de plano,
acdo de improbidade administrativa, por entender que os fatos narrados na
peticdo inicial ndo configuravam ato improbo.

3. Néo se verifica ocorréncia de violagao do art. 535 do CPC, em razdo da
auséncia de omissao no aresto combatido, porquanto ndo ha a necessidade
de expressa mengdo a todos dispositivos que séo indicados para parte
recorrente, tendo sido, no entanto, suficiente a exposicdo para dirimir a
controveérsia.

(...)

5. No que diz respeito a alegada violagdo do art. 17, § 8o, da Lei n.
8.429/92, certo é que ela ndo ocorreu, tendo em vista que, por ocasido da
rejeicdo da peticdo inicial, entendeu-se pela inexisténcia de comprovagdo
do cometimento do ato improbo, uma das hipéteses previstas no referido
dispositivo. Precedente: REsp 1.135.158/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 10.7.2013.

(...)

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.380.693/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 09/02/2015).

Impende asseverar que o principio in dubio pro societate encontra limite na
analise da justa causa para a acdo de improbidade administrativa, sendo, assim, de
rigor a rejeicao da exordial quando n&o evidenciados, ao menos, indicios suficientes da
pratica de conduta improba.

No caso, a Corte a qua consignou, expressamente, a presenca de indicios
minimos configuradores de pratica dos atos improbos descritos na inicial, autorizadores

do recebimento da agdo, como os excertos a seguir destacados (fls. 142/167e):

O pedido de efeito suspensivo foi assim analisado:

[...]

Depreende-se da inicial que os atos ilicitos atribuidos aos réus
teriam consistido no pagamento de propina pela ODEBRECHT
S/A e empresas consorciadas aos ex-dirigentes da
PETROBRAS, PAULO ROBERTO COSTA,RENATO DE SOUZA
DUQUE e PEDRO JOSE BARUSCO FILHO, com a formacéo de
cartel e a participacdo de agentes publicos para o
superfaturamento das obras da PETROBRAS. Dessa forma,
todos os contratos firmados pelas empresas de fachada seriam
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falsos, assim como as notas fiscais emitidas com suporte nas
avengas, sendo que a intengcdo de tais procedimento era
branquear os valores ilicitos que saiam da PETROBRAS e
garantir a distribuicdo para os demais envolvidos, mediante a
pratica de complexas estratégias fraudulentas utilizadas pelos
participantes do esquema criminoso para a lavagem de dinheiro.
Nesse contexto, os contratos apontados pela autora na inicial
teriam sido celebrados nos mesmos moldes fraudulentos e
mediante recebimento de propina e seriam referentes a
Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro — COMPERJ
(contratos n° 0858.0072004.11, 0800.0040907.08.2 e
0800.0056641.10.2), Plataformas maritimas (contratos n°
0801.0000042.08.2 e 0801.0000043.08.2340, Gasoduto
GASDUC Il (contrato n° 0802.0000076.08.2325), Terminal de
Cabiunas (contratos n° 0802.0041674.08.2, n°
0802.0031580.07.2, 0802.0015016.05.2 e n°
0802.0039959.08.2), Sede administrativa de utilidades da
PETROBRAS (contrato n° 0801.0028225.06.2), Refinaria
Henrique Lage — REVAP — (contratos n° 0800.0037911.07.2 e
0800.0025267.06.2), Terminal Aquaviario de Santos — (contrato
n° 0802.0026874.06.2), Terminal Terrestre de Guarulhos e
Guararema (contrato n°® 0802.0027829.06.2, BDC 8452012041 e
0802.0000201.09.2), Estagcdes de Bombeamento de Atibaia e
Santa Isabel (0802.0050448.09.2) e Plataforma de
Rebombeamento Auténoma — PRA-1 (BDC 834.2.00404.0).

[...]

Considerando os fatos narrados, cabe apresentar pontualmente
a participacao do Grupo ODEBRECHT, seus dirigentes e das
empresas consorciadas que, agindo em conluio com agentes
publicos, reuniam-se para fraudar certames licitatérios para a
contratacdo de obras da PETROBRAS., na qual definiam,
previamente, qual seria a empresa vencedora.

De acordo com as explanagdes reiteradas acima, a
ODEBRECHT, por intermédio da conduta ilicita de seus
administradores, adjudicou, isoladamente ou em consércio com
outras empreiteiras, diversas licitacbes para a realizagdo de
obras da PETROBRAS. Entretanto, para atingir o objetivo
delituoso contava com a conduta comissiva e omissiva de
PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e PEDRO
BARUSCO.

Dessa forma, os ex-funcionarios desempenhavam fundamental
papel, porquanto exerciam seus poderes dentro da
PETROBRAS visando garantir que a empresa selecionada
conseguisse, de fato, vencer a licitagcdo. Em contrapartida, as
empresas deveriam pagar, no minimo, de 1% a 3% do valor dos
contratos e seus aditivos, cujo pagamento era operacionalizado
por diversos meios fraudulentos.

(...)

VI.3.2 — DO RECEBIMENTO DE PROPINA

Feitas as consideracdes acima acerca da efetiva participacédo da
ODEBRECHT no cartel, cabe, agora, delinear como eram feitos
0S repasses para os agentes publicos improbos PAULO
ROBERTO COSTA,RENATO DUQUE e PEDRO BARUSCO

(...)

Com base nestas evidéncias € perfeitamente possivel atestar
que houve cartel, fraude a licitagbes e pagamento de propinas
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com a participagdo do Grupo ODEBRECHT e as demais rés,
entre outras ilicitudes, no periodo de, pelo menos, 2004 a 2014,
conforme relagao abaixo:

1) Contrato _n°® 0858.0072004.11, que tinha por objeto a
execucdo das obras das Unidades de Geragcdo de Vapor e
Energia, Tratamento de Agqua e Efluentes do Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro - COMPERJ. Procedimento
realizado sem licitacdo, por meio de contratacdo direta. Sagrou-
se vencedor o Consoércio TUC Construcées (ODEBRECHT.UTC
E PPI). Apo6s os aditivos, o valor total do contrato foi de R$
3.823.171.034.00.

[...]

VIII.5 — PPI. EBE. HOCHTIE

As empresas PPl, EBE, HOCHTIEF também atuaram na
estrutura do cartel de empresas formado para dominar o
mercado de grandes obras demandadas pela PETROBRAS,
concorrendo para os atos de improbidade, conforme sera
demonstrado durante a instrucdo dos autos.

Desta forma, estas pessoas juridicas agiram deliberadamente,
por meio de seus administradores, visando formar cartel, fraudar
licitacbes, aumentar artificialmente os valores das obras e pagar
propinas a agentes publicos.

Vale destacar que todas estas empresas, bem como aquelas
referidas no item anterior (viii.5) se vinculam a presente lide,
também, em decorréncia do proveito econémico que obtiveram
com os contratos firmados em conluio com a ODEBRECHT,
conforme esclarecido nas linhas anteriores, em especial em
quadro que detalha todos os contratos integrantes desta lide
demonstrado nas primeiras folhas desta exordial.

De fato, muitos dos contratos fraudulentos foram pactuados
entre a PETROBRAS e consorcios. Neste contexto, serdo
imputadas condutas ilicitas a estas rés consorciadas, além dos
agentes publicos envolvidos, quanto ao ato de “concorrer” para a
improbidade, ou, ao menos, “dele se beneficiar’, nestes termos a
Lei 8.429/92:

[.]

Assim sendo, ndo vejo motivo para alterar o entendimento manifestado
anteriormente, razdo pela qual mantenho a decis&o liminar pelos seus
proprios fundamentos (destaques meus).

Dessarte, impde-se a confirmag¢ao do acoérdao proferido na origem, mediante
o qual foi negado provimento ao Agravo de Instrumento para ratificar o recebimento da
peticao inicial da presente agcdo, em decorréncia da presenca de elementos indiciarios
minimos da pratica de ato improbo.

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples

decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
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necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.
Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE‘NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 5646, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordéos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cogni¢cédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicédo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérddo que
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aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do _agravo _interno_em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAC[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAC[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdi¢cdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acdorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).
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No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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MARCO AURELIO FERREIRA MARTINS - SP194793
VICTOR SOARES DA SILVA CEREJA - RJ168314A
CRISTINA ZANINI MINEIRO HILGENBERG - PR090306A
INTERES. : PROMON ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : CLARISSE FRECHIANI LARA LEITE - SP206916A

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). FERNANDO RISSOLI LOBO FILHO, pela parte: AGRAVANTE: PPl - PROJETO DE
PLANTAS INDUSTRIAIS LTDA.

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 18/04/2023 a 24/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 25 de abril de 2023
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