SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no MANDADO DE SEGURANCA N° 26094 - DF (2020/0106845-5)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE  : EMILIO KERBER FILHO
ADVOGADOS  : GUILHERME APOLINARIO ARAGAO - DF036078
MARCO AURELIO RODRIGUES DA CUNHA E CRUZ -
DF061188
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : COMANDANTE DA AERONAUTICA
EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO.
CONSELHO DE JUSTIFICACAO. NULIDADE DE ATO DESCISORIO E
REABERTURA DA FASE INSTRUTORIA. DESOBEDIECIA DA
ORDEM JUDICIAL. INOCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE APENAS
UMA PUNICAO DE PRISAO. SEGUNDA PENALIDADE IMPOSTA
APENAS PARA FINS DE REGISTRO NO ASSENTAMENTO DO
MILITAR E REFLEXOS ADMINISTRATIVOS DECORRENTES. BIS IN
IDEM NAO CONFIGURADO. IMPARCIALIDADE DOS MEMBROS DO
CONSELHO DE JUSTIFICACAO NAO DEMONSTRADA.
INEXISTENCIA DE LIMITACAO NA INDICACAO DAS
TESTEMUNHAS PELO CONSELHO DE JUSTIFICACAO. AMPLO
ESCLARECIMENTO DOS FATOS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de mandado de seguranga impetrado pelo ora
Agravante contra supostos atos ilegais do Comandante da Aerondutica e dos
Membros do Conselho de Justificagdo, instaurado pela Portaria n. R-6/GCl1,
de 27/1/2020.

2. Noticiam os autos que no MS n. 1019759-83.2019.4.01.3400,
impetrado perante a 17 * Vara Civel da SJ/DF, o Juizo de 1° Grau concedeu
parcialmente a seguranca, para declarar a nulidade do ato decisorio
manifestado no Formulario de Apuracao de Transgressao Disciplinar — FATD
n. 1/4GAB/2019, determinando a reabertura da fase instrutoria do
procedimento administrativo. Ainda, deferiu o pedido liminar para determinar
a suspensao de efeitos funcionais, financeiros e disciplinares decorrentes da
condenacdo do impetrante no bojo do FATD n. 1/4GAB/2019.

3. Segundo informag¢des prestadas pela autoridade coatora, ao dar
cumprimento a referida decisdo judicial, o Conselho de Justificacao
determinou a anulag¢do da punicdo de seis dias de prisdo, aplicada ao militar,
ora impetrante, assim como a reabertura da fase instrutéria do processo, com
a oitiva de testemunhas e o depoimento pessoal do justificante. Colho, ainda,
que "em 10/10/2019, apds cumprida metade da punicao imposta, ou seja, 03
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(trés) dos 06 (seis) dias, o Chefe do EMAER relevou o cumprimento do
restante da puni¢do disciplinar, nos termos do art. 51 do RADEr (fl. 76 do
PATD)".

4. Apos o término do processo administrativo disciplinar, foi
aplicada, novamente, a penalidade de seis dias de prisdo; entretanto, "a
decisdo administrativa foi clara ao determinar, expressamente, que a
aplicacdo da punicdo dar-se- ia apenas para efeitos de registro nos
assentamentos do militar, ndo havendo que se falar em efeitos executdrios".

5. No caso, ndo se verifica a alegada desobediéncia da ordem judicial
proferida pelo Juizo da 17 Vara da SJDF, nos autos do Mandado de
Seguranca n. 1019759-83.2019.4.01.3400, uma vez que o Conselho de
Justificagdo determinou a anulacdo da puni¢do de seis dias de prisdo, aplicada
ao militar, ora impetrante, assim como a reabertura da fase instrutéria do
processo, com a oitiva de testemunhas e o depoimento pessoal do justificante.

6. Hipotese em que nao prospera a alegacdo de exiguo tempo para
preparacao da defesa, pois, anteriormente anulado o processo administrativo,
houve o reinicio da fase instrutéria e proferido despacho pelo Conselho de
Justificagdo deferindo prazo de 5 (cinco) dias formulado na defesa prévia
para manifestacdo, além de que "tera o justificante novo prazo para
apresentagdo complementar da defesa". Portanto, ndo h4a de se falar em
cerceamento de defesa.

7. No que se refere a incompeténcia do Conselho de Justificacdo para
julgar o impetrante por ter atuado "como Orgdo acusatorio, arrolando
testemunhas", nos termos da legislagao de regéncia - art. 8° da Lei n. 5.836/72
e Instrugdo do Comando da Aeronautica n. 111-5/2009 -, nao hd vedagao
expressa ou limitagdo na indicagdo das testemunhas da acusagdo e da defesa,
sendo licito ao Conselho de Justificagdo "reperguntar ao justificante e as
testemunhas sobre o objeto da acusagdo e propor diligéncias para o
esclarecimento dos fatos".

8. Na espécie, ndo restou devidamente comprovada pelo impetrante,
por meio de prova pré-constituida, a alegada imparcialidade dos membros do
Conselho de Justificagdo a inquinar de nulidade a condugdo do processo
administrativo que culminou na penalidade aplicada ao impetrante. De fato,
"em processo administrativo disciplinar, apenas se declara a nulidade de um
ato processual quando houver efetiva demonstragao de prejuizo a defesa, por
forca da aplicagdo do principio pas de nullité sans grief [...]" (MS n. 22.750
/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Sec¢do, julgado em
9/8/2023, DJe de 15/8/2023).

9. In casu, os efeitos da decisdao proferida pelo Conselho de
Justificacdo deram-se, tdo somente, para fins de registro no assentamento do
militar e reflexos administrativos decorrentes, em razdo de o impetrante ja ter
cumprido a punicdo de prisdo (3 dias), posteriormente anulada por decisdao
judicial. Em razao disso, ndo se evidencia a alegada ocorréncia de bis in idem
, porquanto houve o cumprimento apenas uma vez da pena de prisao, motivo
pelo qual ndo prospera a alegagdao de que o impetrante estd sendo processado
e punido pelos mesmos fatos, j4 que o processo administrativo fora
anteriormente anulado pelo Juizo da 17* Vara da SJDF, nos autos do
Mandado de Seguranga n. 1019759-83.2019.4.01.3400.

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 13/08/2025 a 19/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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(trés) dos 06 (seis) dias, o Chefe do EMAER relevou o cumprimento do
restante da puni¢do disciplinar, nos termos do art. 51 do RADEr (fl. 76 do
PATD)".

4. Apos o término do processo administrativo disciplinar, foi
aplicada, novamente, a penalidade de seis dias de prisdo; entretanto, "a
decisdo administrativa foi clara ao determinar, expressamente, que a
aplicacdo da punicdo dar-se- ia apenas para efeitos de registro nos
assentamentos do militar, ndo havendo que se falar em efeitos executdrios".

5. No caso, ndo se verifica a alegada desobediéncia da ordem judicial
proferida pelo Juizo da 17 Vara da SJDF, nos autos do Mandado de
Seguranca n. 1019759-83.2019.4.01.3400, uma vez que o Conselho de
Justificagdo determinou a anulacdo da puni¢do de seis dias de prisdo, aplicada
ao militar, ora impetrante, assim como a reabertura da fase instrutéria do
processo, com a oitiva de testemunhas e o depoimento pessoal do justificante.

6. Hipotese em que nao prospera a alegacdo de exiguo tempo para
preparacao da defesa, pois, anteriormente anulado o processo administrativo,
houve o reinicio da fase instrutéria e proferido despacho pelo Conselho de
Justificagdo deferindo prazo de 5 (cinco) dias formulado na defesa prévia
para manifestacdo, além de que "tera o justificante novo prazo para
apresentagdo complementar da defesa". Portanto, ndo h4a de se falar em
cerceamento de defesa.

7. No que se refere a incompeténcia do Conselho de Justificacdo para
julgar o impetrante por ter atuado "como Orgdo acusatorio, arrolando
testemunhas", nos termos da legislagao de regéncia - art. 8° da Lei n. 5.836/72
e Instrugdo do Comando da Aeronautica n. 111-5/2009 -, nao hd vedagao
expressa ou limitagdo na indicagdo das testemunhas da acusagdo e da defesa,
sendo licito ao Conselho de Justificagdo "reperguntar ao justificante e as
testemunhas sobre o objeto da acusagdo e propor diligéncias para o
esclarecimento dos fatos".

8. Na espécie, ndo restou devidamente comprovada pelo impetrante,
por meio de prova pré-constituida, a alegada imparcialidade dos membros do
Conselho de Justificagdo a inquinar de nulidade a condugdo do processo
administrativo que culminou na penalidade aplicada ao impetrante. De fato,
"em processo administrativo disciplinar, apenas se declara a nulidade de um
ato processual quando houver efetiva demonstragao de prejuizo a defesa, por
forca da aplicagdo do principio pas de nullité sans grief [...]" (MS n. 22.750
/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Sec¢do, julgado em
9/8/2023, DJe de 15/8/2023).

9. In casu, os efeitos da decisdao proferida pelo Conselho de
Justificacdo deram-se, tdo somente, para fins de registro no assentamento do
militar e reflexos administrativos decorrentes, em razdo de o impetrante ja ter
cumprido a punicdo de prisdo (3 dias), posteriormente anulada por decisdao
judicial. Em razao disso, ndo se evidencia a alegada ocorréncia de bis in idem
, porquanto houve o cumprimento apenas uma vez da pena de prisao, motivo
pelo qual ndo prospera a alegagdao de que o impetrante estd sendo processado
e punido pelos mesmos fatos, j4 que o processo administrativo fora
anteriormente anulado pelo Juizo da 17* Vara da SJDF, nos autos do
Mandado de Seguranga n. 1019759-83.2019.4.01.3400.

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EMILIO KERBER FILHO contra
decisdo que denegou mandado de seguranga que objetivava a anulacdo do Conselho de
Justificagdo, instituido pela Portaria n. R-6/GC1 de 27 de janeiro de 2020, porquanto
eivado de vicios insanaveis.
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Em suas razdes, sustenta o agravante que a insubsisténcia do decisum

agravado, por equivoco de premissas faticas, sob os seguintes argumentos:

1) Os vicios do Formulario de Apuragao de Transgressao Disciplinar —
FATD n. 1/4GAB/2019 foram reconhecidos pela sentenca [e-STJ F1.141] no
Mandado de Seguranca n° 1019759-83.2019.4.01.3400, distribuido a 17* Vara
Federal Civel da SJIDF.

[...]

O impetrante também foi alvo de Conselho de Justificacdo, instaurado pela
Portaria n° R-6/GC1 de 27 de janeiro de 2020 - [e-STJ F1.158]. Neste processo
/procedimento: o libelo acusatério constou o Formulario de Apuragdo de
Transgressdo Disciplinar — FATD n. 1/4GAB/2019 no Conselho de Justificagdo,
instaurado pela Portaria n° R-6/GC1 de 27 de janeiro de 2020, e-STJ F1.158:

[...]

O que houve na decisdo recorrida foi manifesta confusdo entre os dois
procedimentos distintos: 1) a Formulario de Apurac¢dao de Transgressao Disciplinar —
FATD n. 1/4GAB/2019 [e-STJ F1.125]; e ii) o Conselho de Justificagdo, instaurado
pela Portaria n® R-6/GC1 de 27 de janeiro de 2020 e-STJ FIL.158. e.
DESOBEDIENCIA A ORDEM JUDICIAL. A sentenca do Mandado de Seguranca
n® 1019759-83.2019.4.01.3400 [e-STJ Fl.141] determinou que se abstivesse de
incluir o Formulario de Apuragdo de Transgressdo Disciplinar — FATD n. 1/4GAB
/2019 [e-STJ F1.125] para efeitos funcionais financeiros e disciplinares. Logo, por
determinacdo judicante o Formulario de Apuracdo de Transgressdao Disciplinar —
FATD n. 1/4GAB/2019 [e-STJ F1.125] nao deveria constar no libelo acusatério do
Conselho de Justificagdo, instaurado pela Portaria n® R-6/GC1 de 27 de janeiro de
2020 [e-STJ F1.158]. Por este motivo, configurada estd desobediéncia a ordem
judicial, [...]

Quando a autoridade reabriu o Formulario de Apuragdo de Transgressao
Disciplinar — FATD n. 1/4GAB/2019 para dar cumprimento a ordem judicial, a pena
j& havia sido cumprida, como confessa a autoridade processante [e-STJ F1.33]:

[...]

A autoridade do Formulario de Apuragdo de Transgressdo Disciplinar —
FATD n. 1/4GAB/2019, ap6s aplicar a punigdo: I. reabriu o processo administrativo,
II. ouviu as testemunhas do impetrante, IIl. ouviu o impetrante, I'V. aplicou a mesma
pena (!).

Logo, o “novo” processo foi uma mera formalidade a posteriori, com dupla
puni¢do. Contudo, este ato administrativo bis in idem causou e estd causando graves
prejuizos a carreira do impetrante.

[...]

i1) Mesmo sabendo que havia o Mandado de Seguranca em pleno curso, até
porque a autoridade coatora prestou informagdes, jamais poderia ter determinado o
cumprimento da pena. [...] A Administracdo Publica nao poderia convalidar os atos,
ainda que por cumprimento de decisao judicial.

[...]

Apo6s aplicada a pena de prisdo, o “refazimento” do processo e dos
procedimentos do Formulario de Apuragdo de Transgressdo Disciplinar — FATD n. 1
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/AGAB/2019 [e-STJ F1.125] foi apenas um atalho para convalidar dos vicios
reconhecidos na sentenca [e-STJ F1.141] no Mandado de Seguranca n® 1019759-
83.2019.4.01.3400.

O STJ ndo pode reconvalidar tamanha afronta aos direitos fundamentais a
ampla defesa de contraditorio e deste ato atentatdrio a dignidade da justica (artigo
77, V1, § 2° do CPC).

1i1) Do mesmo modo, a confusdo entre os dois processos € procedimentos
irradia seus efeitos para a questao do bis in idem. A sentenga proferida no Mandado
de Seguranca n°® 1019759-83.2019.4.01.3400 [e-STJ F1.141] estabeleceu que um
comando inibitdrio: proibida a inclusdo do Formulério de Apuragdo de Transgressao
Disciplinar — FATD n. 1/4GAB/2019 [e-STJ F1.125], especialmente no que diz
respeito a suas implicagdes funcionais, financeiras e disciplinares.

Se o impetrante cumpriu sua pena de prisdo relativa ao Formulario de
Apuracao de Transgressao Disciplinar — FATD n. 1/4GAB/2019 [e-STJ F1.125], nao
ha motivo para que o mesmo fato seja incluido, novamente, no Conselho de
Justificacdo, instaurado pela Portaria n® R-6/GC1 de 27 de janeiro de 2020 - [e-STJ
F1.158] para apenar novamente o impetrante.

[...]

Diferentemente do afirmado decisdo recorrida, factualmente o impetrante
cumpriu sim a pena de prisdo pelo Formuldrio de Apuracdo de Transgressdao
Disciplinar — FATD n. 1/4GAB/2019 - [e-STJ F1.125], antes mesmo que houvesse
uma decisao valida. Contudo, o mesmo fato foi novamente processado em desfavor
do impetrante, por meio de um Conselho de Justificacdo, instaurado pela Portaria n°
R-6/GC1 de 27 de janeiro de 2020 - [e-STJ F1.158].

iv) Acumulo ilicito de fun¢des de acusagdo e julgamento no Conselho de
Justificacdo [e-STJ F1.158].

[...]

O objeto do Formulario de Apuragao de Transgressao Disciplinar — FATD
n. 1/4GAB/2019 - [e-STJ F1.125] somente poderia ser apurado pela autoridade
apuradora do Formulario de Apuracdo de Transgressdo Disciplinar — FATD n. 1
/4GAB/2019 - [e-STJ FlL.125]. Nao poderiam os membros do Conselho de
Justificagdo, instaurado pela Portaria n° R-6/GC1 de 27 de janeiro de 2020 - [e-STJ
F1.158] apurar novamente o mesmo fato para fins de puni¢cdo. Os depoimentos das
testemunhas arroladas pelo Conselho de Justificagao, instaurado pela Portaria n° R-6
/GC1 de 27 de janeiro de 2020 - [e-STJ F1.158] estdao nas folhas e-STJ F1.102 e e-
STJ, F1.104:

[...]

Se os membros do Conselho de Justificacgao, instaurado pela Portaria n° R- 6
/GC1 de 27 de janeiro de 2020 - [e-STJ F1.158] arrolaram sponte sua testemunhas,
figuram como dupla funcao: de acusadores e de julgadores.

v) omissdo acerca da ocorréncia de prescrigdo, [pois] constou do libelo
acusatorio fatos anteriores a 27.01.2014, em flagrante violagdo ao artigo 18 da Lei
n°® 5.836/72 que preveé o prazo prescricional de apuragdo.

Requer, assim, o provimento do agravo para que seja concedida a seguranca
vindicada.
O prazo para impugnacao decorreu in albis, conforme certidao de fl. 732.

E o relatorio.
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VOTO

Em que pese os argumentos delineados pelo agravante, a decisdo agravada
nao merece reforma.

Narram os autos que, em 27/1/2020, o Comandante da Aerondutica
determinou a abertura de Conselho de Justificagdo, por ndo ter sido o Impetrante
provisoriamente promovido, com fundamento no art. 2°, inciso II, da Lei n. 5.836/72.
Nomeou as autoridades coatoras para composi¢ao do referido Conselho, por meio
da Portaria n. R-6/GC1 de 27 de janeiro de 2020.

Inicialmente impetrado o presente mandamus na 1* Vara Federal da Secao
Judiciaria do Distrito Federal, o Juizo de 1° Grau declinou da competéncia para processar
e julgar o presente writ, determinando a remessa dos autos ao STJ.

Noticiam, ainda, que no MS n. 1019759-83.2019.4.01.3400, impetrado
perante a 17 * Vara Civel da SJ/DF, o Juizo de 1° Grau concedeu parcialmente a
seguranca, para declarar a nulidade do ato decisorio manifestado no Formulario de
Apuracao de Transgressdao Disciplinar — FATD n. 1/4GAB/2019, determinando a
reabertura da fase instrutoria do procedimento administrativo. Ainda, deferiu o pedido
liminar para determinar a suspensdo de efeitos funcionais, financeiros e disciplinares
decorrentes da condenagdo do impetrante no bojo do FATD n. 1/4GAB/2019 (fl. 271).

Segundo informacdes prestadas pela autoridade coatora, ao dar cumprimento a
referida decisdo judicial, o Conselho de Justificacdo determinou a anulagdo da punicao
de seis dias de prisdo, aplicada ao militar, ora impetrante, assim como a reabertura da
fase instrutoria do processo, com a oitiva de testemunhas e o depoimento pessoal do
justificante. Colho, ainda, que "em 10/10/2019, apdés cumprida metade da punicdo
imposta, ou seja, 03 (trés) dos 06 (seis) dias, o Chefe do EMAER relevou o cumprimento
do restante da punicao disciplinar, nos termos do art. 51 do RADEr (fl. 76 do PATD)"
(fl. 619).

Em seguida, apos o término do processo administrativo disciplinar, foi
aplicada, novamente, a penalidade de seis dias de prisdo; entretanto, "a decisdo
administrativa foi clara ao determinar, expressamente, que a aplicagcdo da puni¢do dar-se-
1a apenas para efeitos de registro nos assentamentos do militar, ndo havendo que se falar
em efeitos executorios" (fl. 619).

Nesse contexto, conforme consignado na decisdo agravada, ndo se verifica a
alegada desobediéncia da ordem judicial proferida pelo Juizo da 17* Vara da SJIDF, nos
autos do Mandado de Seguranca n. 1019759-83.2019.4.01.3400, uma vez que o
Conselho de Justificacdo determinou a anulacdo da puni¢do de seis dias de prisao,
aplicada ao militar, ora impetrante, assim como a reabertura da fase instrutoria do
processo, com a oitiva de testemunhas e o depoimento pessoal do justificante. Ora, tendo

sido anulado o processo administrativo, reiniciando a fase instrutéria, ndo merece
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prosperar a alegagdo de exiguo tempo para preparacdo da defesa. Com efeito, colho do
despacho proferido pelo Conselho de Justificagdo que o pedido de intimagdo com
antecedéncia minima de 5 (cinco) dias formulado na defesa prévia (fl. 207) foi deferido,
além de que "terd o justificante novo prazo para apresentacdo complementar da defesa"
(fl. 216). Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa.

Outrossim, no que se refere a incompeténcia do Conselho de Justificacdo para
julgar o impetrante por ter atuado "como 6rgdo acusatdrio, arrolando testemunhas",
observa-se que, nos termos da legislacdo de regéncia - art. 8° da Lei n. 5.836/72 ¢
Instrucdo do Comando da Aerondautica n. 111-5/2009 -, ndo ha vedagdo expressa ou
limitagdo na indicacdo das testemunhas da acusagcdao e da defesa, sendo licito ao
Conselho de Justificacdo "reperguntar ao justificante e as testemunhas sobre o objeto da
acusacao e propor diligéncias para o esclarecimento dos fatos".

Além disso, nao foi devidamente comprovada pelo impetrante, por meio de
prova pré-constituida, a alegada imparcialidade dos membros do Conselho de
Justificagdo a inquinar de nulidade a conducao do processo administrativo que culminou
na penalidade aplicada ao impetrante. De fato, "em processo administrativo disciplinar,
apenas se declara a nulidade de um ato processual quando houver efetiva demonstracao
de prejuizo a defesa, por for¢a da aplicagdo do principio pas de nullité sans grief [...]"
(MS n. 22.750/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, julgado em
9/8/2023, DJe de 15/8/2023).

Cumpre registrar que os efeitos da decisdo proferida pelo Conselho de
Justificacdo deram-se, tdo somente, para fins de registro no assentamento do militar e
reflexos administrativos decorrentes, em razao de o impetrante ja ter cumprido a punicao
de prisao (3 dias), posteriormente anulada por decisdo judicial. Em razao disso, ndo se
evidencia a alegada ocorréncia de bis in idem, porquanto houve o cumprimento apenas
uma vez da pena de prisdao, motivo pelo qual ndo prospera a alegacdo de que o impetrante
esta sendo processado e punido pelos mesmos fatos, ja que o processo administrativo
fora anteriormente anulado pelo Juizo da 17* Vara da SJDF, nos autos do Mandado de
Seguranca n. 1019759-83.2019.4.01.3400.

Portanto, ao contrario do alegado pelo ora agravante, a decisdo ora impugnada
ndo padece de equivoco de premissas faticas, mas, sim, apresenta fundamentagdo, a
partir da analise do contexto fatico delineado nos autos, suficiente e conclusiva acerca da
auséncia de vicios no processo administrativo, consistente seja na desobediéncia a ordem
judicial e na ocorréncia de bis in idem, seja na imparcialidade dos membros do Conselho
de Justificacdo a inquinar de nulidade a conducao do processo administrativo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
13/08/2025 a 19/08/2025, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos

do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina
Helena Costa.

Brasilia, 19 de agosto de 2025
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