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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS. INDEFERIMENTO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 735/STF. AFASTAMENTO DO DIRETOR E DE
SERVIDORES DE UNIDADE EDUCACIONAL. AUSENCIA DE PROVAS DE
CONDUTA QUE RECOMENDE O AFASTAMENTO. ALTERACAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DO PRESENTANTE MINISTERIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Trata-se na origem de agravo de instrumento interposto pelo
ente estatal contra a decisdo proferida em 10.05.2019 pelo Juizo da Vara da
Infancia e Juventude, o qual, nos autos da representacao ajuizada pelo
presentante ministerial estatal em desfavor dos servidores publicos de unidade
educacional do Estado, deferiu tutela de urgéncia para afastar provisoriamente
os ora interessados das suas atividades. O Tribunal de origem, por maioria,
deu provimento ao agravo de instrumento para revogar a medida liminar que
havia determinado o afastamento dos servidores publicos, ordenando o retorno
aos seus cargos.

2. Nos termos do enunciado sumular 735/STF, ndao cabe recurso
extraordindrio contra acérddao que defere medida liminar, orientacdao que se
estende as decisdes que apreciam pedido de antecipacao de tutela, aplicando-
se, também, ao recurso especial. A analise realizada em fase liminar ou
antecipatoria de tutela, na mera afericao dos requisitos de perigo da demora e
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relevancia juridica, ou de verossimilhanca e fundado receio de dano,
respectivamente, nao acarreta, por si s6, o esgotamento das instancias
ordinarias, indispensavel a inauguracdo da via do recurso especial ou
extraordinario, conforme a previsao constitucional.

3. A decisao liminar, por sua natureza de precariedade, pode se
tornar praticamente irreversivel, na medida em que for impossivel restaurar,
passados anos, como no caso, a situacao anterior, e reverter a situacao de
dano ao direito material ja criada ou mantida. Indubitavelmente, a Stmula
735/STF, recepcionada por esta Corte Superior, deve ser condicionada aos
principios basilares da efetividade da justica e da tutela ao direito questionado.

4. A reversao da tutela provisoria, concedida em fase liminar, pode
causar injustica e dano ao afastar os servidores da unidade educacional
de menores infratores, devendo a Administracao Publica avaliar, em razao do
decurso do tempo, se ha elementos para aplicacdo de sancao administrativa,
apos sindicancia e/ou processo administrativo disciplinar, respeitado o direito
a ampla defesa e ao contraditorio.

5. Em casos excepcionais, o Superior Tribunal de Justica tem
admitido o recurso especial contra decisdo interlocutéria que defere ou nega
medida cautelar ou antecipatoria de tutela, quando contrariar dispositivo de lei
federal ou a orientacao firmada por esta Corte, o que nado ocorreu na espécie.
Isso porque o Tribunal de origem consignou que a sancdo de afastamento
definitivo dos dirigentes das unidades educacionais deve ser aplicada apenas
quando ha provas suficientes a respeito da violagcdo dos direitos dos menores
internados na institui¢do, o que ndo é a hipétese dos autos (fls. 128).

6. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria
na formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo na valoracdao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formacao da
conviccao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide
no caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.

7. Agravo interno do presentante ministerial a que se nega
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongcalves (Presidente), Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de junho de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFY5)
Relator
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TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 22/03/2022.

Brasilia, 22 de margo de 2022
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ente estatal contra a decisao proferida em 10.05.2019 pelo Juizo da Vara da
Infancia e Juventude, o qual, nos autos da representacdao ajuizada pelo
presentante ministerial estatal em desfavor dos servidores publicos de unidade
educacional do Estado, deferiu tutela de urgéncia para afastar provisoriamente
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deu provimento ao agravo de instrumento para revogar a medida liminar que
havia determinado o afastamento dos servidores publicos, ordenando o retorno
aos seus cargos.

2. Nos termos do enunciado sumular 735/STF, ndo cabe recurso
extraordindrio contra acérddo que defere medida liminar, orientacdo que se
estende as decisoes que apreciam pedido de antecipacdo de tutela, aplicando-
se, também, ao recurso especial. A analise realizada em fase liminar ou
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respectivamente, nao acarreta, por si sO, o esgotamento das instancias
ordinarias, indispensavel a inauguracdo da via do recurso especial ou
extraordinario, conforme a previsao constitucional.

3. A decisao liminar, por sua natureza de precariedade, pode se
tornar praticamente irreversivel, na medida em que for impossivel restaurar,
passados anos, como no caso, a situacado anterior, e reverter a situacao de
dano ao direito material ja criada ou mantida. Indubitavelmente, a Stimula
735/STF, recepcionada por esta Corte Superior, deve ser condicionada aos
principios basilares da efetividade da justica e da tutela ao direito questionado.

4. A reversao da tutela provisoria, concedida em fase liminar, pode
causar injustica e dano ao afastar os servidores da unidade educacional
de menores infratores, devendo a Administracao Publica avaliar, em razao do
decurso do tempo, se ha elementos para aplicacdo de sancao administrativa,
apos sindicancia e/ou processo administrativo disciplinar, respeitado o direito
a ampla defesa e ao contraditorio.

5. Em casos excepcionais, o Superior Tribunal de Justica tem
admitido o recurso especial contra decisdo interlocutoria que defere ou nega
medida cautelar ou antecipatoria de tutela, quando contrariar dispositivo de lei
federal ou a orientacao firmada por esta Corte, o que ndo ocorreu na espeécie.
Isso porque o Tribunal de origem consignou que a sancdo de afastamento
definitivo dos dirigentes das unidades educacionais deve ser aplicada apenas
quando ha provas suficientes a respeito da violacao dos direitos dos menores
internados na instituicdo, o que ndo é a hipétese dos autos (fls. 128).

6. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria
na formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e nao na valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formacao da
conviccao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide
no caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.

7. Agravo interno do presentante ministerial a que se nega
provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno manejado pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL contra a decisdao de fls. 258/260,
que negou provimento ao seu agravo em recurso especial nos termos da

seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA 735/STF. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL DESPROVIDO.
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2. Em suas razoes (fls. 264/271), a parte agravante sustenta, em

suma, a inaplicabilidade da Stimula 735/STF, argumentando para tanto que:

Como bem narrado nas razées recursais inseridas no Recurso de
Agravo, no que se refere ao 6bice da Sumula n°® 735, do STF, tem-se que
este impedimento ndo merece prosperar, eis que referida regra se aplica,
tdo somente, como regra geral, ao passo que hd excepcionalidades de
reavaliacdo da decisdo liminar, como é o caso dos autos.

Isto porque, a toda evidéncia, existem demandas onde se
privilegiam o bem juridico tutelado de forma emergencial, mormente
porque, diante da demora do provimento jurisdicional final (sentenca),
muitas vezes ocorre o perecimento integral ou parcial do bem juridicamente
protegido, colocando em risco a forca normativa infraconstitucional, bem
como colocando em risco eventual ressarcimento ao erario diante dos atos
improbos praticados.

Ora, insta consignar ser fato incontroverso que o requisito de
prova inequivoca da verossimilhanca das alegacées encontra-se presente,
visto constar expressamente no corpo da decisdo recorrida (fls. 268).

3. Requer, ao final, o provimento do agravo interno, para que seja

provido o recurso especial nos termos pleiteados.
4. Nao houve impugnacao ao recurso (fls. 277).

5. E o relatério.

VOTO

1. O recurso nao merece prosperar.

2. Inicialmente, € importante ressaltar que o presente recurso atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

3. No mais, trata-se na origem de agravo de instrumento interposto
pelo ente estatal contra a decisdo proferida em 10.05.2019 pelo Juizo da Vara
da Infancia e Juventude, o qual, nos autos da representacado ajuizada pelo
presentante ministerial estatal em desfavor dos servidores publicos de unidade
educacional do Estado, deferiu tutela de urgéncia em fase liminar pleiteada

para afastar provisoriamente os ora interessados das suas atividades.
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4. O Tribunal de origem, por maioria, deu provimento ao agravo de
instrumento para revogar a medida liminar que havia determinado o

afastamento dos servidores publicos, ordenando o retorno aos seus cargos.

5. Verifica-se que o agravo interno nao trouxe argumentos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as

teses ja veiculadas no especial.

6. Nos termos do enunciado sumular 735/STF, ndo cabe recurso
extraordindrio contra acérddo que defere medida liminar, orientacdo que se
estende as decisoes que apreciam pedido de antecipacdo de tutela, aplicando-

se, também, ao recurso especial.

7. A analise realizada em fase liminar ou antecipatéria de tutela, na
mera afericao dos requisitos de perigo da demora e relevancia juridica, ou de
verossimilhanca e fundado receio de dano, respectivamente, nao acarreta, por
si s0, o esgotamento das instancias ordinarias, indispensavel a inauguracao da

via do recurso especial ou extraordinario, conforme a previsdo constitucional.

8. Na espécie, o acordao recorrido apreciou pedido de tutela
antecipada, buscando o recurso especial a rediscussao do seu mérito. Atrai-se,
nesse contexto, o 6bice acima referido. A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IPVA. SEGURO OBRIGATORIO E TAXA DE
LICENCIAMENTO. ALIENACAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
COMUNICACAO AO ORGAO DE TRANSITO POSTERIORMENTE A
OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES. ANTECIPACAO DOS EFEITOS
DA TUTELA. ANALISE DOS REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
735/STF E 7/STJ.

1. A Corte regional, soberana na analise das circunstancias
faticas probatorias da causa, concluiu que, em cognicdo sumaria, a
cobranca dirigida contra o responsavel tributario, no caso dos autos, €
legitima.

2. O STJ possui o entendimento de ser incabivel, via de regra,
Recurso Especial que postula o reexame do deferimento ou indeferimento
de medida acautelatoria ou antecipatéria, ante a natureza precaria e
provisoria do juizo de meérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversao, a qualquer tempo, € possivel no ambito da
jurisdicao ordinaria, o que configura auséncia do pressuposto
constitucional relativo ao esgotamento de instancia, imprescindivel ao
transito da insurgéncia extraordinaria. Aplicacdo analdgica da Sumula
735/STF ("Nao cabe recurso extraordinario contra acoérdao que defere
medida liminar").
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3. Consigne-se, ademais, que a analise do preenchimento dos
requisitos autorizadores da concessdao da medida liminar reclama a
reapreciacao do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel
em Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido (REsp 1.706.944/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, Dde 19.12.2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SOCIEDADE. DISSOLUCAO PARCIAL. DATA. DECISAO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF.

1. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da
Sumula 735 do STF, entende que, via de regra, ndao € cabivel recurso
especial para reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela, em razao da natureza precaria da decisao, sujeita
a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada
pela sentenca de meérito. Apenas violacao direta ao dispositivo legal que
disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qual nao € possivel decidir a respeito da interpretacdo dos
preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa.

3. A verificacao do preenchimento ou nao dos requisitos
necessarios para a antecipacao de tutela, no caso em apreco, demandaria
o reexame do conjunto fatico-probatoério, inviavel em sede de recurso
especial, a teor do enunciado n° 7 da Stimula do STJ, respectivamente.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Aglnt no AREsp
1.085.584/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 14.12.2017).

9. Ressalto, também, que a decisdo liminar, por sua natureza de
precariedade, pode se tornar praticamente irreversivel, na medida em que for
impossivel restaurar, passados anos, como no caso, a situacao anterior, e
reverter a situacdo de dano ao direito material ja criada ou mantida.
Indubitavelmente, a Sumula 735/STF, recepcionada por esta Corte Superior,
deve ser condicionada aos principios basilares da efetividade da justica e da

tutela ao direito questionado.

10. A reversao da tutela provisoria, concedida em fase liminar,
pode causar injustica e dano ao afastar os servidores da unidade educacional
de menores infratores, devendo a Administracdo Publica avaliar, em razao do
decurso do tempo, se ha elementos para aplicacao de sancao administrativa,
apos sindicancia e/ou processo administrativo disciplinar, respeitado o direito

a ampla defesa e ao contraditorio.
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11. Por fim, em casos excepcionais, o Superior Tribunal de Justica
tem admitido o recurso especial de decisao interlocutéria que defere ou nega
medida cautelar ou antecipatoria de tutela, quando contrariar dispositivo de lei

federal ou a orientacao firmada por esta Corte. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DE
MEDIDA CAUTELAR DE ARRESTO DE BEM IMOVEL. INDICIO DE
GRUPO ECONOMICO. REEXAME DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. SUMULA 735 DO
STF. ART. 50 DO CC. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS NAO ANALISADOS. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. DECISAO MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, a luz do disposto no enunciado
da Sumula 735 do STF, entende que, via de regra, nao é cabivel recurso
especial para reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela, em razao da natureza precaria da decisdo, sujeita
a modificacdo a qualquer tempo, presente o mesmo raciocinio na
postergacdo da analise da medida quando entendida conveniente a
dilacao probatoria prévia. Apenas violacdo direta ao dispositivo legal que
disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qual nao € possivel decidir a respeito da interpretacdo dos
preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa. Precedente.

2. A verificacdo do preenchimento ou nao dos requisitos
necessarios para o deferimento da medida acautelatéria, no caso em
apreco, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, inviavel em
sede de recurso especial, a teor do enunciado 7 da Stumula do STJ.

3. Nao se conhece do recurso especial quando a deficiéncia de
sua fundamentacdo impedir a exata compreensdo da controvérsia.
Stumula 284 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Aglnt no AREsp
1826601 /SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 11/04 /2022, Dde 18/04/2022).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
COMBATIDO. TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA PRECARIA E
PROVISORIA. DO DECISUM. REAVALIACAO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.

1. E firme a orientacédo jurisprudencial desta Corte acerca da
impossibilidade de se rever, em recurso especial, a existéncia dos
requisitos suficientes para a concessao de medida urgente, em razao do

Documento eletronico VDA32817579 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT Assinado em: 14/06/2022 11:52:56
Codigo de Controle do Documento: 1a55aal7-1439-4d9e-936f-c420f0e74df7



oObice da Sumula 7 do STJ, bem assim da Stumula 735 do STF.

2. O juizo de mérito desenvolvido em sede liminar, fundado na
mera verificacdo da ocorréncia do periculum in mora e da relevancia
juridica da pretensdo deduzida pela parte interessada, nao enseja o
requisito constitucional do esgotamento das instancias ordinarias,
indispensavel ao cabimento dos recursos extraordinario e especial,
conforme exigido expressamente na Constituicdo Federal ? '"causas
decididas em unica ou ultima instancia".

3. Esta Corte de Justica admite a mitigacdo do Enunciado 735
do STF, especificamente quando a propria medida importar em ofensa
direta a lei federal que disciplina a tutela provisoria (art. 300 do
CPC/2015), situacao que nao se vislumbra na espécie.

4. Havendo fundamento suficiente para a manutencao do aresto
recorrido, nao impugnado nas razdes do especial, incide na espécie a
Sumula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles."

S. Agravo interno desprovido (Agint no AREsp 1907919/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/02/2022, DJe 24/02/2022).

12. Todavia nao € o caso da excepcionalidade, ja que o Tribunal de
origem consignou que a sanc¢do de afastamento definitivo dos dirigentes das
unidades educacionais deve ser aplicada apenas quando ha provas suficientes a
respeito da violagdo dos direitos dos menores internados na instituicdo, o que

nao é a hipétese dos autos (fls. 128).

13. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria
o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia
que redundaria na formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e nao na
valoracao dos critérios juridicos concernentes a utilizacao da prova e
a formacao da conviccao, o que impede o seguimento do recurso
especial. Sendo assim, incide a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensao
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

14. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno do

presentante ministerial.

15. E como voto.

Documento eletronico VDA32817579 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT Assinado em: 14/06/2022 11:52:56
Codigo de Controle do Documento: 1a55aal7-1439-4d9e-936f-c420f0e74df7



Ndmeros Origem: 09147431620198120001 20004209720198120000 2000420972019812000050002

9147431620198120001
PAUTA: 07/06/2022 JULGADO: 07/06/2022
SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF5)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : FELIPE MARCELO GIMENEZ E OUTRO(S) - MS007580
INTERES. - MRT
INTERES. - RLL
INTERES. - JLG
INTERES. - ORM
INTERES. - BA
INTERES. - LAM
INTERES. - LEADAC

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Inquérito / Processo / Recurso Administrativo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : FELIPE MARCELO GIMENEZ E OUTRO(S) - MS007580
INTERES. - MRT
INTERES. - RLL
INTERES. - JLG
INTERES. - ORM
INTERES. - BA
INTERES. - LAM
INTERES. - LFADAC
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente), Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgelde Faria votarancem & SiV-Ministre Relator.
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