SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECTAL N° 1872731 - PR (2020/0103525-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SOLARIO PARTICIPACOES E AQUISICOES LTDA
ADVOGADOS : BRUNO ROBERTO VOSGERAU - PR061051
MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO - PR008749
SERGIO ROBERTO VOSGERAU - PR019231
LUIS FELIPE CUNHA - PR052308
AGRAVADO  : OIS.A.- EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : EURICO DE JESUS TELES NETO - RJ121935
LUCILA DE ALMEIDA MAGALHAES LOBO - SP271133

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. REDISTRIBUICAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial fdiante da auséncia de prequestionamento e da aplicagdo das
Stimulas n. 211 e 182 do STJ. A parte agravante sustenta que houve impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada e questiona a redistribuicdo dos
onus sucumbenciais em decorréncia do provimento parcial do recurso especial
adverso.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em: (i) verificar se a parte agravante
impugnou de forma especifica todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, especialmente quanto a incidéncia da Simula n. 211 do STJ; e (i1)
saber se a redistribuicao dos 6nus sucumbenciais foi correta.

I1. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada aplicou corretamente a Simula n. 182 do STJ, pois a parte
agravante nao impugnou de maneira concreta e suficiente os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

4. A alegagdo de sucumbéncia minima € procedente, pois a agravante obteve €xito
em todos os pedidos, exceto quanto ao grupamento de ag¢des, configurando
hipdtese de sucumbéncia minima.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo interno parcialmente provido para afastar a redistribuicdo dos Onus
sucumbenciais, permanecendo na forma arbitrada na origem.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada atrai a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ. 2. A
configuracdo de sucumbéncia minima impede a redistribuicio dos Onus
sucumbenciais".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 884; CPC, art. 400.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EREsp n. 1.844.802/RO, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 13/5/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.744.916/PR, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratijo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : SOLARIO PARTICIPACOES E AQUISICOES LTDA
ADVOGADOS : BRUNO ROBERTO VOSGERAU - PR061051
MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO - PR008749
SERGIO ROBERTO VOSGERAU - PR019231
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AGRAVADO  : OIS.A.- EM RECUPERACAO JUDICIAL
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. REDISTRIBUICAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial fdiante da auséncia de prequestionamento e da aplicacdo das
Stimulas n. 211 e 182 do STJ. A parte agravante sustenta que houve impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada e questiona a redistribuicdo dos
onus sucumbenciais em decorréncia do provimento parcial do recurso especial
adverso.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em: (i) verificar se a parte agravante
impugnou de forma especifica todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, especialmente quanto a incidéncia da Simula n. 211 do STJ; e (ii)
saber se a redistribuicao dos 6nus sucumbenciais foi correta.

1. RAZOES DE DECIDIR
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3. A decisdo agravada aplicou corretamente a Simula n. 182 do STJ, pois a parte
agravante ndo impugnou de maneira concreta e suficiente os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

4. A alegagdao de sucumbéncia minima € procedente, pois a agravante obteve €xito
em todos os pedidos, exceto quanto ao grupamento de ag¢des, configurando
hipdtese de sucumbéncia minima.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo interno parcialmente provido para afastar a redistribui¢cdo dos Onus
sucumbenciais, permanecendo na forma arbitrada na origem.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada atrai a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ. 2. A
configuracdo de sucumbéncia minima impede a redistribuicio dos Onus
sucumbenciais".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 884; CPC, art. 400.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EREsp n. 1.844.802/RO, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 13/5/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.744.916/PR, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025.

RELATORIO

SOLARIO PARTICIPACOES E AQUISICOES LTDA. interpde agravo
interno contra a decisdo de fls. 3.033-3.044 que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, fundamentando-se na auséncia de prequestionamento € na
incidéncia da Stumula n. 211 do STJ, além de considerar que a agravante nao
impugnou especificamente o fundamento da decisdo agravada, desatendendo ao
principio da dialeticidade e atraindo a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

A parte agravante sustenta que a decisdo ndo se mostra compativel com

a realidade das razdes recursais, afirmando que houve a devida impugnacgdo a
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Stimula n. 211 do STJ, pois sustentou ter havido pronunciamento do Tribunal de
origem sobre a controvérsia envolvendo a violacao dos arts. 884 do Codigo Civil e
400 do CPC, configurando o prequestionamento implicito. Alega que a decisao
aplicou equivocadamente a Sumula n. 182 do STJ, uma vez que todos os
fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso especial foram
devidamente impugnados.

Impugna, ainda, a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais em decorréncia
do parcial provimento do recurso especial da parte adversa para que fosse
respeitado o grupamento de agdes na apuragdao do quantum debeatur. Aduz que nao
pode ser considerada sucumbente no ponto pois nao fez qualquer pedido para que
fosse desconsiderado o grupamento de agdes, tendo obtido éxito em todos os
pedidos veiculados na exordial. E, ainda que assim nao fosse, restaria configurada
a hipdtese de sucumbéncia minima, o que afasta a redistribui¢do dos 6nus da
sucumbéncia. Sucessivamente, requer que, mantida a redistribuicdo da
sucumbéncia, os honorarios sejam arbitrados sobre o valor da causa, visto que o
aproveitamento econdmico obtido com o provimento do recurso ¢ infimo perto do
valor a que a agravada foi condenada a pagar.

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 3.063-3.068, salientando
o acerto na aplicacdo da Stmula n. 182 do STJ e a existéncia de irresignagao da
agravante quanto a questao do grupamento de agoes.

E o relatdrio.
VOTO

A agravante interp0Os recurso especial com alegagao de violacao dos arts.
884 do Cddigo Civil e 400 do CPC, além de divergéncia jurisprudencial, em face
do acérdao prolatado pela 6* Camara Civel do Tribunal de Justica do Parand, assim

ementado (fls. 1842-1844):
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APELACOES CIVEIS. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA EM INVESTIMENTO
TELEFONICO. PEDIDO DE COMPLEMENTACAO DE SUBSCRICAO
DE ACOES. AFASTADA A ARGUICAO DE ILEGITIMIDADE ATIVA.
AUTORA COMPROVOU AS CESSOES PARTICULARES DO DIREITO A
SUBSCRICAO DE ACOES. DESNECESSIDADE DE ANUENCIA DA RE EM
RELACAO A TAIS AVENCAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM".
INOCORRENCIA. APELANTE QUE SUCEDEU A ANTECESSORA EM
TODOS OS SEUS DIREITOS E OBRIGACOES. PEDIDO INCIDENTAL DE
EXIBICAO DE DOCUMENTO(S). REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 389 DO STJ, POR
NAO SE TRATAR DE MEDIDA CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADO. PRESCRICAO
DA PRETENSAO DE DIREITO MATERIAL. OBRIGACAO DE DIREITO
PESSOAL. PRAZO VINTENARIO, E NAO TRIENAL. EXEGESE DO ART. 177
DO CODIGO CIVIL DE 1.916. INDICADOS OS NUMEROS DOS CONTRATOS
PELA AUTORA C/C FOTOCOPIA DA LISTA TELEFONICA QUE
DEMONSTRAM A RELACAO JURIDICA HAVIDA ENTRE AS PARTES.
DOCUMENTO SUFICIENTE PARA COMPELIR A RE A EXIBIR OS
DOCUMENTOS PRETENDIDOS PELA AUTORA, NOS TERMOS DOS
ARTIGOS 355 E SEGUINTES DO CPC. POSSIBILIDADE DE POSTERIOR
COMPLEMENTACAO NA LIQUIDACAO DE SENTENCA. MERITO.
CONTRATOS ENTABULADOS SOB O REGIME "PEX". ILEGALIDADE DOS
CRITERIOS ADOTADOS PARA A CAPITALIZACAO DA PARTICIPACAO
FINANCEIRA. VALOR PATRIMONIAL DAS ACOES QUE DEVE
CORRESPONDER AO DA DATA DA INTEGRALIZACAO DO CAPITAL.
SUMULA 371 DO STJ. FORMA DE CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO.
CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. CRITERIOS ESTABELECIDOS NO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. JUROS DE
MORA. INCIDENCIA A PARTIR DA CITACAO. EXEGESE DOS ARTIGOS
397, PARAGRAFO UNICO DO CODIGO CIVIL; E 219 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DOBRA ACIONARIA. COMPLEMENTACAO DE ACOES.
PARTICIPACAO FINANCEIRA SOBRE ACOES DE OPERADORAS
INCORPORADAS. POSSIBILIDADE. AGRUPAMENTO DE ACOES.
MATERIA QUE NAO PODE IMPLICAR EM OBICE PARA A INDENIZACAO
PRETENDIDA. DIANTE DA COMPLEXIDADE DOS CALCULOS A SEREM
REALIZADOS, A LIQUIDACAO DEVE SER POR ARBITRAMENTO (CPC,
ART. 475-C, I). INCABIVEL A MULTA DIARIA COMINADA PARA
COMPELIR A RE A EXIBIR OS CONTRATOS ANTES DA PROLACAO DA
SENTENCA. INAPLICABILIDADE DO ART. 359 DO CPC AO CASO EM
COMENTO. APELO 1 (DA RE) CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, DESPROVIDO. APELO 2 (DA AUTORA) CONHECIDO E .
SENTENCA PARCIALMENTE MODIFICADA. DESPROVIDO.
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Os embargos de declaragdo opostos por ambas as partes foram decididos

nesses termos (fl. 1989):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APLICACAO DAS NORMAS DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. EMBARGANTES
QUE PRETENDEM, NA VERDADE, A MERA REDISCUSSAO DA MATERIA
JA DEBATIDA EM SEDE DE APELACAO, IMPOSSIBILIDADE PELA VIA
ACLARATORIA. ACORDAO QUE FIRMOU O SEU POSICIONAMENTO DE
FORMA SUCIFIENTEMENTE FUNDAMENTADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO (1) OPOSTOS POR SOLARIO PARTICIPACOES E
AQUISICOES LTDA. CONHECIDOS E REJEITADOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO (2) OPOSTOS POR 01 S/A. CONHECIDOS E REJEITADOS.

O recurso especial ndo foi admitido pelo ébice da Sumula n. 211 do STIJ.

Oferecido agravo em recurso especial, ndo logrou conhecimento a
mingua de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, atraindo
a aplicacdao da Simula n. 182 do STJ.

A agravante sustenta que impugnou o fundamento da auséncia de

prequestionamento, transcrevendo o seguinte trecho de suas razdes recursais:

(...) a violagdo ao art. 884 do Cédigo Civil estd calcada na auséncia de o
Tribunal de origem ter definido para fins de cdlculo de retribui¢do aciondria que o
valor a ser considerado deve corresponder ao efetivamente investido/pago pelo
promitente assinante, corrigindo-se a irregularidade, para que ndo seja permitida que
a agravada concretize a indevida vantagem obtida, vejamos:

(...)

Nesse sentido, a decisdo abordou devidamente a questio da existéncia de
prejuizo "4 parte promitente”, reconhecendo a necessidade de "ser corrigida a
irregularidade”, extraindo-se da decisdo a existéncia de debate sobre a regra
insculpida no art. 884 do Cédigo Civil de 2002 que veda o enriguecimento sem
causa.

Frise-se que, nos termos da jurisprudéncia desta Superior Corte de Justica, é
desnecessdrio que o Tribunal de origem tenha realizado meng¢do ao dispositivo de
Lei federal violado indicado no Recurso Especial para que o prequestionamento
esteja configurado, bastando que o tema controvertido tenha sido analisado, verbis:

(...)

No caso em tela hd a demonstragdo de que o Tribunal a quo analisou a
matéria, ainda que implicitamente, pois evidenciou a existéncia de prejuizo a parte €
a necessidade que a situagdo seja corrija, conduzindo ao debate quanto ao art. 884
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do Cédigo Civil de 2002, motivo pelo qual a simula 211/STJ ¢ inaplicavel como

obice ao conhecimento do recurso especial tanto pela alinea "a" como pela alinea
"¢", do inciso III, do art. 105 da CRFB/&8.

Vé-se, contudo, que as alegagdes sao genéricas € ndo demonstram, de
forma especifica e clara, em que medida o acordao recorrido teria enfrentado o art.
884 do Cdédigo Civil.

Relativamente a auséncia de prequestionamento do art. 400 do CPC, a

parte agravante cinge-se a alegar que:

No mesmo sentido, hd a precisa impugnacdo a simula 211/STJ, quanto a
indicada violagao do art. 400 do CPC, haja vista que de forma clara, precisa e
analitica a agravante demonstrou com a transcricdo do trecho do acorddo que
abordou a matéria afeta ao citado dispositivo de lei federal indicado como violado, e
assim justificou que "no acdérddo h4 expressa mengdo ao dispositivo de lei sobre
qual o debate fora realizado".

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de
que alegacdes genéricas nao suprem a exigéncia de impugnacdo especifica da

decisdo impugnada. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E DE SIMILITUDE FATICA.
IMPUGNACAO GENERICA DE UM DOS FUNDAMENTOS. APLICACAO DA
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu dos embargos
de divergéncia opostos a acordao da Primeira Turma, que negou provimento ao
agravo interno no recurso especial sobre a atualizacdo de gratificagdo incorporada
por servidores publicos estaduais.

2. Os embargantes alegam divergéncia quanto a configuragdo de
prequestionamento ficto, indicando como paradigma um julgado da Quarta Turma
que reconheceu o prequestionamento ficto mesmo sem meng¢do expressa ao
dispositivo legal violado.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se os embargos de divergéncia
atendem as exigéncias legais de similitude fatica e cotejo analitico entre os arestos
confrontados.

II1. Razdes de decidir
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4. A auséncia de cotejo analitico entre os arestos confrontados impede o
conhecimento dos embargos de divergéncia, conforme exigido pelo § 4° do art.
1.043 do CPC.

5. A mera alegacdo de que preenchidos os requisitos legais previstos para o
cabimento de embargos de divergéncia ndo atende a exigéncia de impugnagdo
especifica da decisdo agravada, notadamente quanto ao fundamento de auséncia de
cotejo analitico.

6. Aplica-se o obice da Sumula n. 182 do STJ, ao agravo interno que nado
impugna de forma especifica todos os fundamentos da decisdo agravada que
inadmitiu os embargos de divergéncia.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de cotejo analitico entre os arestos
confrontados impede o conhecimento dos embargos de divergéncia. 2. Incide a
Stimula n. 182 do STJ no agravo interno que nao impugna de forma especifica todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu os embargos de divergéncia".

(Aglnt nos EREsp n. 1.844.802/RO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, julgado em 13/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RAZAO DA
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 211 DO STJ. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO GENERICA. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME

1. Agravo interno interposto por Carvdao Nacional Distribuidora e
Transportadora Ltda contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com fundamento na Stimula 182/STJ. A decisdo
agravada considerou que a parte agravante deixou de impugnar, de forma especifica
e suficiente, os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
especialmente quanto a incidéncia das Sumulas 7 e 211 do STJ. A agravante alega
que todos os fundamentos da decisdo recorrida foram expressamente impugnados,
que o ndo conhecimento do recurso foi equivocado. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se as razdes do agravo interno
sdo suficientes para afastar a aplicagdo da Sumula 182/STJ, demonstrando a
impugnagao especifica e adequada de todos os fundamentos que embasaram a
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, em especial quanto a incidéncia
das Stmulas 7 e 211 do STJ. III. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do art. 932, III, do CPC/2015, e do art. 253, pardgrafo tnico, I,
do RISTJ, o agravo em recurso especial deve impugnar, de forma especifica e
detalhada, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob
pena de ndo conhecimento.
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4. A decisdo agravada aplicou corretamente a Sumula 182/STJ, pois a parte
agravante nao infirmou, de maneira concreta e suficiente, os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial, especialmente no tocante as
Stmulas 7 e 211 do STJ.

5. Para infirmar a incidéncia da Simula 7/STJ, ndo basta a alega¢dao genérica
de que o recurso especial ndo demanda reexame de fatos e provas. E necessario que
a parte demonstre, por meio de um cotejo analitico, que as teses recursais nao
exigem a revisdo do quadro fatico-probatorio delineado pelo Tribunal de origem, o
que nao foi feito pela agravante.

6. Em relacdo a Samula 211/STJ, a parte agravante ndo demonstrou, no
agravo em recurso especial, que os dispositivos legais supostamente violados
haviam sido devidamente prequestionados. O prequestionamento ¢ requisito
indispensavel para o conhecimento do recurso especial, e sua auséncia inviabiliza o
exame do mérito do recurso.

7. Ressalte-se que o principio da dialeticidade recursal exige que a
impugnagdo seja efetiva, concreta e dirigida a todos os fundamentos da decisdo
recorrida, sendo insuficiente a mera repeticao de alegacdes genéricas ou relativas ao
mérito da controvérsia.

8. Constata-se, portanto, que as razdes do agravo interno ndo foram aptas a
desconstituir a decisao impugnada, que deve ser mantida.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no AREsp n. 2.744.916/PR, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN
de 20/2/2025.)

Portanto, correta a aplicacdo da Simula n. 182 do STJ ao caso concreto.

A parte agravante insurge-se, ainda, contra a redistribuigdo dos Onus
sucumbenciais decorrente do parcial provimento do recurso especial da parte
adversa, salientando que nao deduziu pedido para que fosse desconsiderado o
grupamento de agdes (pedido que foi acolhido), ndo podendo, portanto, ser
considerada sucumbente quanto ao ponto. Aduz que, de qualquer forma, haveria
sucumbéncia minima a obstar a redistribuicao dos dnus sucumbenciais.

Razao ndo lhe assiste quanto a alegada auséncia de sucumbéncia. Isso
porque, a questdo de se considerar ou ndo o grupamento de agdes tem implicacao
no calculo da apuracido do valor devido e houve efetiva controvérsia a respeito,
tendo a ora agravante expressamente impugnado a pretensdo da parte adversa,

extraindo-se de suas contrarrazdes ao recurso especial a seguinte passagem:
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44. Sustenta a recorrente que o Tribunal a quo teria negado vigéncia aos arts.
12 e 170 da Lei 6.404/6 e aos arts. 884 ¢ 886 do CC/02 uma vez que nao teria
considerado a necessidade do grupamento de acdes.

45. Nada mais equivocado!

46. Conforme apontado na decisao recorrida, aplicar o grupamento de agdes

seria permitir que os promitentes assinantes sofressem prejuizos injustos:

deve ser preservada a situagdo juridica entabulada entre as partes, ndao
podendo os acionistas sofrerem alteragbes na participagdo patrimonial
decorrente do agrupamento, pois, deste modo sofreriam injustos prejuizos.

47. Concluir de modo diverso demanda o reexame fatos e provas, vedado pelo
enunciado sumular n® 7/STJ, isso porque necessitaria serem analisadas as atas das
Assembleias Gerais Extraordindrias, pois conteriam referidos "fatos notorios"
conforme exposto pela Recorrente em suas razdes recursais.

Por outro lado, esse foi, de fato, o Uinico ponto em que a agravante
sucumbiu, sagrando-se vencedora nos demais, o que configura hipotese de
sucumbéncia minima, como alegado, devendo os 6nus sucumbenciais permanecer
tal como fixados na origem.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno para afastar a
redistribuicdo dos Onus sucumbenciais, permanecendo na forma arbitrada na
origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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