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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1872281 - SP (2020/0100617-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . SLDOS S (MENOR)

AGRAVADO . EL DOS S (MENOR)

AGRAVADO . 1S DE L (MENOR)

AGRAVADO . KL DOS S (MENOR)

AGRAVADO : ALDOS S - POR SI E REPRESENTANDO
ADVOGADOS  : GILBERTO JOSA? APARECIDO TANAKA - SP388496

ROGERIO MASSARELLI - SP322564

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-RECLUSAO. BAIXA RENDA. POSSIBILIDADE
DE FLEXIBILIZACAO DO CRITERIO ECONOMICO. DEFERIMENTO
DE AUXILIO-RECLUSAO. PROTECAO SOCIAL DOS DEPENDENTES
DO SEGURADO. CASO DOS AUTOS. RECURSO REPETITIVO.
TEMA N. 1.162/STJ. RESPS N. 1.958.361/SP, 1.971.856/SP E
1.971.857/SP. DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO
INTERNO PROVIDO.

I - Na origem, foi ajuizada acdo de concessao de auxilio-reclusao
com pedido de tutela de urgéncia em desfavor do INSS. Na sentenca, o
pedido foi julgado improcedente. No Tribunal de Origem, negou-se
provimento ao recurso de apelacdo. Interposto recurso especial, o recorrente
aponta como violado o art. 80 da Lei n. 8.213/1991, sustentando, em
sintese, que o segurado faz jus ao recebimento do auxilio-reclusdo, ainda
que a renda do encarcerado supere o limite financeiro estabelecido na
legislacao pertinente. Nesta Corte, deu-se provimento ao recurso especial,
para determinar a concessao de auxilio-reclusdo.

IT - Em 16/8/2022, prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-
vista da Sra. Ministra Assusete Magalhaes, divergindo deste Relator, dando
provimento ao agravo interno, restaurando, por conseguinte, a sentenca de
improcedéncia do pedido, pedi vista regimental dos autos.

IIT - Verifico que a matéria versada no recurso foi submetida a
julgamento pelo rito de recursos repetitivos — Tema n. 1.162 do STJ,
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REspsn. 1.958.361/SP, 1.971.856/SP e 1.971.857/SP, da relatoria da
Ministra Assusete Magalhdes: "Definir se € possivel flexibilizar o critério
econdmico para deferimento do beneficio de auxilio- reclusdo, ainda que o
salario-de-contribui¢cdo do segurado supere o valor legalmente fixado como
critério de baixa renda". Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo
perseguido na legislagdo processual (Lei n. 11.672/2008), isto €, a criacdao
de mecanismo que possibilite as instancias de origem o juizo de retratagdo
na forma do art. 543-C, § 7°, ¢ 543-B, § 3°, do CPC, bem como 1.040 ¢
seguintes do CPC/2015, conforme o caso.

I - Agravo interno provido, a fim de para determinar o retorno
dos autos a origem, para aguardar o julgamento do Tema 1.162 do STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, prosseguindo-se
no julgamento, apdés o voto-vista regimental do Sr. Ministro Francisco Falcao,
realinhando o seu voto para dar provimento ao agravo interno e tornar sem efeito a
decisdo recorrida, julgando prejudicados os recursos interpostos e determinando a
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, com a devida baixa, para que, em
observancia aos arts. 543-B, § 3° e 543-C, §§ 7° ¢ 8°, do CPC, bem como 1.040 ¢
seguintes do CPC/2015, e apds a publicacio do acorddo do respectivo recurso
excepcional representativo da controvérsia: a) denegue seguimento ao recurso se a
decisdo recorrida coincidir com a orientacdo emanada pelos Tribunais Superiores; ou b)
proceda ao juizo de retratagdo na hipdtese de o acordao vergastado divergir da decisdo
sobre o tema repetitivo, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de agosto de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1872281 - SP (2020/0100617-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . SLDOS S (MENOR)

AGRAVADO . EL DOS S (MENOR)

AGRAVADO . 1S DE L (MENOR)

AGRAVADO . KL DOS S (MENOR)

AGRAVADO : ALDOS S - POR SI E REPRESENTANDO
ADVOGADOS  : GILBERTO JOSA? APARECIDO TANAKA - SP388496

ROGERIO MASSARELLI - SP322564

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-RECLUSAO. BAIXA RENDA. POSSIBILIDADE
DE FLEXIBILIZACAO DO CRITERIO ECONOMICO. DEFERIMENTO
DE AUXILIO-RECLUSAO. PROTECAO SOCIAL DOS DEPENDENTES
DO SEGURADO. CASO DOS AUTOS. RECURSO REPETITIVO.
TEMA N. 1.162/STJ. RESPS N. 1.958.361/SP, 1.971.856/SP E
1.971.857/SP. DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO
INTERNO PROVIDO.

I - Na origem, foi ajuizada acdo de concessao de auxilio-reclusao
com pedido de tutela de urgéncia em desfavor do INSS. Na sentenca, o
pedido foi julgado improcedente. No Tribunal de Origem, negou-se
provimento ao recurso de apelacdo. Interposto recurso especial, o recorrente
aponta como violado o art. 80 da Lei n. 8.213/1991, sustentando, em
sintese, que o segurado faz jus ao recebimento do auxilio-reclusdo, ainda
que a renda do encarcerado supere o limite financeiro estabelecido na
legislacao pertinente. Nesta Corte, deu-se provimento ao recurso especial,
para determinar a concessao de auxilio-reclusdo.

IT - Em 16/8/2022, prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-
vista da Sra. Ministra Assusete Magalhaes, divergindo deste Relator, dando
provimento ao agravo interno, restaurando, por conseguinte, a sentenca de
improcedéncia do pedido, pedi vista regimental dos autos.

IIT - Verifico que a matéria versada no recurso foi submetida a
julgamento pelo rito de recursos repetitivos — Tema n. 1.162 do STJ,

Documento eletrénico VDA37881200 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 09/08/2023 19:03:27
Codigo de Controle do Documento: ea7970a2-fb74-465a-be75-60b3d6e9ead4



REspsn. 1.958.361/SP, 1.971.856/SP e 1.971.857/SP, da relatoria da
Ministra Assusete Magalhdes: "Definir se € possivel flexibilizar o critério
econdmico para deferimento do beneficio de auxilio- reclusdo, ainda que o
salario-de-contribui¢cdo do segurado supere o valor legalmente fixado como
critério de baixa renda". Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo
perseguido na legislagdo processual (Lei n. 11.672/2008), isto €, a criacdao
de mecanismo que possibilite as instancias de origem o juizo de retratagdo
na forma do art. 543-C, § 7°, ¢ 543-B, § 3°, do CPC, bem como 1.040 ¢
seguintes do CPC/2015, conforme o caso.

I - Agravo interno provido, a fim de para determinar o retorno
dos autos a origem, para aguardar o julgamento do Tema 1.162 do STJ.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso
especial interposto por S. L. dos S. e outros com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3%
regido, assim ementado, in verbis:

PREVIDENCIARIO.  AUXILIO-RECLUSAO. BAIXA RENDA. NAO
COMPROVADA. BENEFICIO INDEVIDO.

- Requisito da qualidade de segurado atendido.

- Dependéncia econdmica presumida.

- Renda superior ao limite legal. Requisito da baixa renda ndo atendido.

- Beneficio indevido.

- Apelagdo da autoral desprovida.

Em seu recurso especial, o recorrente aponta como violado o art. 80 da Lei n.
8.213/1991, sustentando, em sintese, que o segurado faz jus ao recebimento do auxilio-
reclusdo, ainda que a renda do encarcerado supere o limite financeiro estabelecido na

legislagdo pertinente.

A decisdo monocratica tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, III, do RISTJ, dou provimento ao recurso especial para

determinar a concessao de auxilio-reclusdo. "
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Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisdo recorrida.

A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao ao recurso.

Em 16/8/2022, prosseguindo-se no julgamento deste agravo interno, apds o
voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magalhdes, divergindo deste Relator, dando
provimento ao agravo interno, restaurando, por conseguinte, a sentenga de improcedéncia

do pedido, pedi vista regimental dos autos.

E o relatoério.

VOTO

Verifico que a matéria versada no recurso foi submetida a julgamento pelo
rito de recursos repetitivos —Tema n. 1.162 do STJ, REspsn. 1.958.361/SP,

1.971.856/SP e 1.971.857/SP, da relatoria da Ministra Assusete Magalhaes:

Definir se é possivel flexibilizar o critério econdmico para deferimento do beneficio
de auxilio-reclusdo, ainda que o salario-de-contribui¢do do segurado supere o valor
legalmente fixado como critério de baixa renda.

Determinou-se, outrossim, a suspensdo do processamento de todos os
processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha
havido a interposi¢do de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na Segunda
Instancia, ou que estejam em tramitacao no STJ, respeitada, no Gltimo caso, a orientacao

prevista no art. 256-L do RISTJ.

Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na legislagao
processual (Lei n. 11.672/2008), isto ¢, a criacdo de mecanismo que possibilite as
instancias de origem o juizo de retratacdo na forma do art. 543-C, § 7°, e 543-B, § 3°, do
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CPC, bem como 1.040 e seguintes do CPC/2015, conforme o caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO EM FACE DE
DECISAO QUE DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, NO QUAL SE DISCUTE QUESTAO
IDENTICA. PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA PREJUIZO A NENHUMA DAS
PARTES. NECESSIDADE DE SE OBSERVAR OS OBJETIVOS DA LEI 11.672/2008.

[...]

4. Além disso, em razdo das modifica¢des inseridas no Coédigo de Processo Civil
pelas Leis 11.418/2006 e 11.672/2008 (que incluiram os arts. 543-B e 543-C,
respectivamente), ndo ha obice para que o Relator, levando em consideragdo razodes de
economia processual, aprecie o recurso especial apenas quando exaurida a competéncia das
instancias ordinarias. Nesse contexto, se ha nos autos recurso extraordinario sobrestado em
razdo do reconhecimento de repercussdo geral no ambito do STF e/ou recurso especial cuja
questdo central esteja pendente de julgamento em recurso representativo da controvérsia no
ambito desta Corte (caso dos autos), ¢ possivel ao Relator determinar que o recurso especial
seja apreciado apenas apos exercido o juizo de retratagdo ou declarado prejudicado o recurso
extraordinario, na forma do art. 543-B, § 3°, do CPC, e/ou ap6s cumprido o disposto no art.
543-C, § 7°, do CPC. E oportuno registrar que providéncia similar é adotada no ambito do
Supremo Tribunal Federal.

5. Entendimento em sentido contrario para que a suspensao ocorra sempre no ambito
do Superior Tribunal de Justica implica esvaziar um dos objetivos da Lei 11.672/2008, qual
seja, "criar mecanismo que amenize o problema representado pelo excesso de demanda”
deste Tribunal. Assim, deve ser "dada oportunidade de retratacdo aos Tribunais de origem,
devendo ser retomado o tramite do recurso, caso a decisdo recorrida seja mantida", sendo
que tal solucdo "inspira-se no procedimento previsto na Lei n° 11.418/06 que criou
mecanismo simplificando o julgamento de recursos multiplos, fundados em idéntica
matéria, no Supremo Tribunal Federal", conforme constou expressamente das justificativas
do respectivo Projeto de Lei (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 153.829/PI, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 23/5/2012.)

Pelo exposto, dou provimento ao agravo interno e torno sem efeito a decisao
recorrida, julgo prejudicados os recursos interpostos € determino a devolugdo dos autos
ao Tribunal de origem, com a devida baixa, para que, em observancia aos arts. 543-B, §
3° e 543-C, §§ 7° e 8°, do CPC, bem como 1.040 e seguintes do CPC/2015, e apds a
publicacao do acordao do respectivo recurso excepcional representativo da controvérsia:
a) denegue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida coincidir com a orientagao
emanada pelos Tribunais Superiores; ou b) proceda ao juizo de retratacdo na hipdtese de
o acordao vergastado divergir da decisdo sobre o tema repetitivo.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.872.281 - SP (2020/0100617-6)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: A questdo controvertida diz respeito ao
pagamento do auxilio-reclusdo a dependentes de segurado cuja renda, a época da prisédo, em
12/02/2014, era de R$ 1.349,36, superior, em 31,54%, ao valor méaximo fixado para a
concessdo do aludido beneficio, na data do encarceramento do segurado, ou seja, R$
1.025,81, como reconheceram os proprios autores, pretendendo, entretanto, a flexibilizacao
do critério econdmico, para a concessao do beneficio.

O Juizo de 1° Grau julgou o pedido de auxilio-reclusdo improcedente,
destacando-se, da sentencga, o seguinte excerto:

"Os autores requerem a concessdo do beneficio de
auxilio-reclusdo, pois sdo dependentes de seu pai e marido
Anderson dos Santos Moreira, recolhido a priséao.

O beneficio pleiteado vem assim previsto na Constituicdo da Republica:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de
regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

(...)

IV - salario-familia e auxilio-reclusdo para os dependentes dos
segurados de baixarenda.

Ademais, a Lei n.° 8.213/1990 estabelece o0s seus contornos nos
seguintes termos:

Art. 80. O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas condi¢des da
pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a
prisdo, que néo receber remuneracdo da empresa nem estiver em
gozo de auxilio-doenca, de aposentadoria ou de abono de
permanéncia em servigo.

Paragrafo Unico. O requerimento do auxilio-reclusdo devera ser
instruido com certiddo do efetivo recolhimento a prisdo, sendo
obrigatéria, para a manutencao do beneficio, a apresentacdo de
declaracao de permanéncia na condicao de presidiario.

Portanto, a concessao do auxilio-reclusdo depende da comprovacgéo dos
seguintes requisitos:

i) a prisdo do segurado;
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i) a qualidade de segurado do preso;

iii) a dependéncia econdmica do pleiteante;

iv) que o segurado ndo receba remuneracdo da empresa nem esta
em gozo de auxilio-doenca, de aposentadoria ou de abono de
permanéncia em servigo.

Além disso, para atendimento a determinacdo constitucional de
qgue o beneficio é devido aos 'dependentes do segurado de baixa
renda’, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 assim dispde:

Art. 116. O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas condi¢cfes da
pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a
prisdo que nédo receber remuneragdo da empresa nem estiver em
gozo de auxilio-doencga, aposentadoria ou abono de permanéncia
em servico, desde que o seu ultimo salario-de-contribuicéo
seja inferior ou igual a R$ 360,00.

Tal valor foi reajustado para R$ 1.025,81 para o ano de 2014 — ano
em que se deu o encarceramento e ultimo em que ha registro de
remuneracdo do segurado (fls. 30-31) —, nos termos da Portaria
Interministerial MPS/MF n° 19/2014.

A qualidade de segurado de Anderson dos Santos Moreira, bem como a
dependéncia econdmica dos autores, sao fatos incontroversos no
presente feito, na medida em que foram reconhecidos pelo proprio INSS
no ambito do processo administrativo (ID 4871029). Do mesmo modo, 0
encarceramento do segurado encontra-se provado pelas certiddes
constantes dos IDs 4871146 e 8358607.

No que diz respeito a renda, o E. Supremo Tribunal Federal ja firmou sua
jurisprudéncia, sob o rito da repercussao geral, no sentido de que deve
ser levada em consideracdo a renda percebida pelo segurado — ou seja,
seu salario de contribuicdo — e ndo por seus dependentes. Nesse
sentido, veja-se o seguinte julgado:

PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. LIMITACAO DO UNIVERSO
DOS CONTEMPLADOS PELO AUXILIO-RECLUSAO. BENEFICIO
RESTRITO AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA.
RESTRICAO INTRODUZIDA PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE
FUNDADA NA RENDA DO SEGURADO PRESO. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO. | - Segundo decorre do art. 201, 1V,
da Constituicdo, a renda do segurado preso € que a deve ser
utilizada como parametro para a concessdo do beneficio e
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ndo a de seus dependentes. Il - Tal compreenséo se extrai da
redacdo dada ao referido dispositivo pela EC 20/1998, que
restringiu o universo daqueles alcancados pelo
auxilio-reclusao, a qual adotou o critério da seletividade para
apurar a efetiva necessidade dos beneficiarios. Il - Diante
disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 nao padece do vicio
da inconstitucionalidade. IV - Recurso extraordinario conhecido
e provido.

(RE 587365, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal
Pleno, julgado em 25/03/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO.
DJe-084 DIVULG 07-05-2009 PUBLIC 08-05-2009 EMENT
VOL-02359-08 PP-01536)

Por outro lado, o E. Superior Tribunal de Justica tem admitido que,
diante das circunstancias do caso concreto, o limite maximo do
salério de contribuicdo possa ser flexibilizado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC/1973.
OMISSAO CONFIGURADA. MATERIA RELEVANTE NAO
ABORDADA. NULIDADE DO ACORDAO DOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
APRECIAGCAO DA MATERIA OMITIDA.

1. O Ministério Publico Federal interpdbs Recurso Especial
apontando violagdo do art. 535 do CPC/1973, pois o Tribunal de
origem ndo analisou as questbes levantadas nos Embargos de
Declaracao.

2. O prequestionamento da matéria suscitada se mostra
especialmente relevante em razéo do atual posicionamento do STJ
de que 'a semelhanca do entendimento firmado por esta Corte, no
julgamento do Recurso Especial 1.112.557/MG, Representativo da
Controvérsia, onde se reconheceu a possibilidade de flexibilizagcao
do critério econdmico definido legalmente para a concessédo do
Beneficio Assistencial de Prestacdo Continuada, previsto na LOAS,
€ possivel a concessao do auxilio-reclusdo quando o caso concreto
revela a necessidade de protecdo social, permitindo ao Julgador a
flexiblizagdo do critério econdmico para deferimento do beneficio,
ainda que o salario de contribuicdo do segurado supere o valor
legalmente fixado como critério de baixa renda' (AgRg no REsp
1523797/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 13.10.2015)

3. Configurada a omisséo e, por conseguinte, a ofensa ao art. 535
do CPC/1973, devem os autos retornar a origem para novo
julgamento dos Embargos de Declaracgéo.
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4. Recurso Especial provido.
(REsp 1643973/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 27/04/2017)

No presente caso, a época de seu encarceramento, o salario de
contribuicdo do segurado era de R$ 1.349,36 (ID 4871086). Esse
montante é 31,54% superior aquele previsto na legislacao
aplicavel, de R$ 1.025,81. Assim, ndo se trata de caso em que a
diferenca entre o valor percebido pelo segurado e aquele
normativamente fixado seja pequena a ponto de que possa ser
relevada. Ha uma discrepéancia significativa que impede a
flexibilizacdo dos limites estabelecidos, motivo pelo qual esse
requisito para a concessdo do beneficio ndo se encontra
preenchido” (fls. 143/145e¢).

O Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por sua vez, negou provimento a
Apelacdo dos autores, mantendo a sentenca de improcedéncia do pedido, nos termos da
seguinte ementa:

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. BAIXA RENDA. NAO
COMPROVADA. BENEFICIO INDEVIDO.

- Requisito da qualidade de segurado atendido.

- Dependéncia econdbmica presumida.

- Renda superior ao limite legal. Requisito da baixa renda néo
atendido.

- Beneficio indevido.

- Apelacdo da autoral desprovida"” (fl. 216e).

Interposto  Recurso Especial pelos autores, dependentes do segurado,
ratificando as alegacdes da inicial, o Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, em decis&o
monocratica, deu-lhe provimento, para determinar a concessdo do auxilio-reclusdo, ao
fundamento de que "o Superior Tribunal de Justica entende ser cabivel a flexibilizacdo do
critério econémico para deferimento do beneficio de auxilio-reclusdo, ainda que o salério de
contribuicdo do segurado supere o valor legalmente fixado como parametro de baixa renda,
guando for necesséria a protecdo social dos dependentes do segurado, como no caso dos
autos” (fl. 369e), citando dois precedentes colegiados do STJ, no Agint nos EDcl no REsp
1.741.600/PR (Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/04/2019) e no REsp 1.759.338/SP (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 04/02/2019).

O INSS interp6s Agravo interno, suscitando o ndo conhecimento do Recurso
Especial, em face da Sumula 7/STJ. No mérito, requer o improvimento do Recurso Especial,
com reforma da decisdo agravada, sustentando, in verbis:
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"“Trata a presente demanda de concessdo do beneficio de
auxilio-reclusdo, ainda que a renda do encarcerado supere o
limite financeiro estabelecido na legislacédo pertinente.

O e. Relator entendeu conceder o beneficio ao fundamento da
flexibilizag&o do critério econdémico.

Entretanto, a decisdo desafia reforma.

No presente caso, a época de seu encarceramento em 02/2014, o
salario de contribuicdo do segurado era de R$ 1.349,36 (ID 4871086),
valor este superior ao teto legal(Portaria n. 19 de 10/01/2014),
vigente a época.

Esse montante é 31,54% superior aquele previsto na legislacao
aplicavel, de R$ 1.025,81.

Como se vé, ndo se trata de caso em que a diferenca entre o valor
percebido pelo segurado e aquele normativamente fixado seja
pequena a ponto de que possa ser relevada.

Portanto n&o se trata de segurado de baixa renda.

Ha uma discrepéancia significativa que impede a flexibilizacdo dos
limites estabelecidos, motivo pelo qual esse requisito — o de 'baixa
renda’, para a concesséo do beneficio ndo se encontra preenchido.
Assim, resta evidente que o Especial deve ser desprovido, uma vez
gue o0 acorddo Regional estd em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ" (fl. 376e).

O Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, nega provimento ao Agravo interno,
interposto pelo INSS, para manter a decisdo monocratica, pois, embora reconheca que a
renda do segurado preso excede "o limite legal previsto a época do encarceramento em
31,54%, isso representa R$ 323,55", invoca novamente os dois precedentes do STJ citados
no decisum agravado e entende "justificada a flexibilizacdo do critério econémico para a
concessao do auxilio-reclusdo"”, considerando que "os dependentes do segurado sdo em
niamero de 5, dentre os quais, 4 sdo menores. Assim, diante do numero de
dependentes do segurado e da protecéo social que o Estado deve-lhes assegurar,
tenho que restou justificada a flexibilizagdo do critério econémico para a concesséo
do auxilio-recluséo”.

Pedi, entdo, vista dos autos, para melhor examinar a questdo controvertida, a
luz dos precedentes desta Corte, no julgamento de casos analogos.

De inicio, afasto a alegada incidéncia da Sumula 7/STJ. O atendimento aos
demais requisitos para a concesséao do auxilio-recluséo é incontroverso nos autos (fls. 144e e
216e), discutindo-se apenas a possibilidade de flexibilizacdo do limite normativo fixado em R$
1.025,81 para o deferimento do beneficio, a época da prisdo do segurado, em 12/02/2014,
admitindo os autores, expressamente, que o segurado recebia, quando do encarceramento,
salario de R$ 1.349,36, motivo pelo qual foi-lhes negado o beneficio (fls. 7e e 282e).
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No mérito, a jurisprudéncia do STJ, efetivamente, tem mitigado o critério
econdmico legal, em prol da necessidade de protecdo aos dependentes do segurado. Essa
atenuacao, porém, toma como base a diferenca entre o valor maximo, previsto como
requisito para concessdo do auxilio-reclusédo, e o valor do salario recebido pelo segurado
preso, somente excepcionando tal critério naquelas hipoteses em que o valor excedente é
muito baixo, de maneira a ndo desvirtuar o carater objetivo da norma.

Nesse sentido s&o os dois precedentes invocados na decisdo monocratica e no
voto do Relator:

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. QUALIDADE DE SEGURADO.
DEPENDENCIA ECONOMICA. FLEXIBILIZACAO DO CRITERIO
ECONOMICO. PROTECAO SOCIAL DOS DEPENDENTES DO
SEGURADO. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Hip6tese em que o Tribunal de origem concluiu: 'nos termos da
IN 77/2015, para ter direito ao beneficio, a renda mensal do(a)
detento(a) deveria ser inferior a R$ 1.025,81, & época da prisao
(art. 13 da EC 20/98). O recluso estava empregado quando do
encarceramento. Mantinha vinculo com a empresa CEl Comércio e
Instalacdes Elétricas desde 16/06/2014, registro de salario em
CTPS de R$ 1.067,00. A remuneracdo constante do sistema CNIS é
parcial, de R$ 533,50. Assim, deve ser utilizada a renda constante da
CTPS. Mesmo se verificada a Ultima remuneracao integral, relativa ao
vinculo anterior (03/03/2014 a 28/05/2014, empresa Sullivan Stefani), o
limite estaria extrapolado, j& que a remuneracgdo foi de R$ 1.111,32 em
abril/2014. Ultrapassado o limite legal para o recebimento do
beneficio, em qualquer das hipéteses acima, com o que o beneficio
nao pode ser concedido’ (fl. 133, e-STJ).

2. Ajurisprudéncia do STJ assentou que 0s requisitos para a concessao
do beneficio devem ser verificados no momento do recolhimento a
prisdo, em observancia ao principio tempus regit actum. A questao foi
pacificada ap6s o julgamento do REsp 1.485.416/SP, submetido a
sistemética dos Recursos Especiais Repetitivos.

3. O Superior Tribunal de Justica entende ser cabivel a
flexibilizag&o do critério econdmico para deferimento do beneficio
de auxilio-reclusdo, ainda que o salario de contribuicdo do
segurado supere o valor legalmente fixado como critério de baixa
renda, quando for necessaria a prote¢do social dos dependentes
do segurado, como no caso dos autos. No mesmo sentido: AREsp
589.121/SP, Relatora Ministra Assusete Magalhaes, DJe 28/4/2015;
REsp 1.694.029/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
12/9/2017; REsp 1.754.722/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 24/8/2018; REsp 1.742.998/RS, Min. Sérgio Kukina,
13/06/2018; REsp 1.656.708/SP, Min. Mauro Campbell Marques,
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7/4/2017; AREsp 585.428/SP, Min. Regina Helena Costa, 17/9/2015;
AREsp 590.864/SP, Min. Sérgio Kukina, 14/8/2015.

3. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.759.338/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/02/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUXILIO-RECLUSAO.
FLEXIBILIZAGAO DO CRITERIO ECONOMICO ABSOLUTO PREVISTO
NA LEGISLACAO PREVIDENCIARIA, AINDA QUE O SALARIO DE
CONTRIBUI(;AO DO SEGURADO SUPERE O VALOR LEGALMENTE
FIXADO COMO CRITERIO DE BAIXA RENDA. POSSIBILIDADE.
PREVALENCIA DA FINALIDADE DE PROTE(;AO SOCIAL DA
PREVIDENCIA SOCIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS.
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA
NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS). MANIFESTA IMPROCEDENCIA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

(...) ’

Il — E possivel a flexibilizagdo do critério econémico definidor da condi¢ao
de baixa renda, para efeito de concessao do auxilio-reclusédo, quando na
analise do caso concreto restar demonstrado a necessidade de protecao
social dos dependentes do segurado recluso.

Il - In casu, o salario-de-contribuicdo do segurado recluso
ultrapassou em valor infimo o limite normativo para o periodo —
somente R$ 2,69 (dois reais e sessenta e nove centavos) - 0 que
autoriza a flexibilizacdo do critério de renda do instituidor do
beneficio.

IV — Nao apresentagcdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

(...)

VIl — Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.741.600/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 04/04/2019).

Com efeito, no primeiro precedente citado pelo Relator, Ministro FRANCISCO
FALCAO, de relatoria da Ministra REGINA HELENA COSTA, no Agint nos EDcl no REsp
1.741.600/PR, ha expressa referéncia, na ementa, de que "é possivel a flexibilizacdo do
critério econdmico definidor da condicao de baixa renda, para efeito de concesséo do
auxilio-reclusdo, quando na analise do caso concreto restar demonstrado a
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necessidade de protecdo social dos dependentes do segurado recluso”,
esclarecendo a ementa que, naquele caso concreto, "o salario-de-contribuicdo do
segurado recluso ultrapassou em valor infimo o limite normativo para o periodo -
somente R$ 2,69 (dois reais e sessenta e nove centavos) - 0 que autoriza a
flexibilizagdo do critério de renda do instituidor do beneficio". No seu voto esclareceu a
Ministra REGINA HELENA COSTA que "o caso em tela autoriza a flexibilizag@o do critério
de renda do instituidor do beneficio, porquanto o salario-de-contribuicdo do segurado
recluso ultrapassou em valor infimo o limite normativo para o periodo — somente R$
2,69 (dois reais e sessenta e nove centavos)".

Na mesma linha, o segundo precedente invocado pelo Relator, da Segunda
Turma, de relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN, no REsp 1.759.338/SP — apesar de
destacar que, naquele caso concreto, "nos termos da IN 77/2015, para ter direito ao
beneficio, a renda mensal do(a) detento(a) deveria ser inferior a R$ 1.025,81, a época
da prisdo (art. 13 da EC 20/98). O recluso estava empregado quando do
encarceramento. Mantinha vinculo com a empresa CElI Comércio e Instalacfes
Elétricas desde 16/06/2014, registro de salario em CTPS de R$ 1.067,00. A
remuneracdo constante do sistema CNIS é parcial, de R$ 533,50. Assim, deve ser
utilizada a renda constante da CTPS. Mesmo se verificada a Ultima remuneragao integral,
relativa ao vinculo anterior (03/03/2014 a 28/05/2014, empresa Sullivan Stefani), o limite
estaria extrapolado, ja que a remuneracao foi de R$ 1.111,32 em abril/2014. Ultrapassado o
limite legal para o recebimento do beneficio, em qualquer das hipdteses acima" —,
reconhece a possibilidade de flexibilizar o critério econdmico, como meio de assegurar a
protecao social aos dependentes do segurado. No caso por ele julgado, a diferenca entre o
teto legal (R$ 1.025,81) e a remuneracéo do segurado, a época da prisdo (R$ 1.067,00), era
pequena, de apenas R$ 41,19, correspondente a aproximadamente 4,01%.

Assim, consoante os referidos precedentes — que constituem o fundamento do
voto do Relator —, € possivel flexibilizar o critério econémico e reconhecer o direito ao
auxilio-recluséo, quando a quantia excedente ao limite normativo nao for relevante.

Pesquisando a jurisprudéncia do STJ a respeito da matéria, nos acérdaos
proferidos nos ultimos 20 anos, desde a Lei 8.213/91, podem ser acrescentados, aqueles
citados pelo Relator, os seguintes precedentes, julgados pela Primeira e pela Segunda
Turmas, demonstrando que existem, na Corte, poucos julgados sobre a matéria controvertida
nos autos:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO-RECLUSAO. FLEXIBILIZACAO DO CRITERIO ECONOMICO
ABSOLUTO PREVISTO NA LEGISLACAO PREVIDENCIARIA, AINDA
QUE O SALARIO DE CONTRIBUICAO DO SEGURADO SUPERE O
VALOR LEGALMENTE FIXADO COMO CRITERIO DE BAIXA RENDA.
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POSSIBILIDADE. PREVALENCIA DA FINALIDADE DE PROTE(;Z\O
SOCIAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

1. Inicialmente, como consignado na decisdo agravada, 'em 9/4/2021, o
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Presidente da Comissdo Gestora
de Precedentes - Portaria STJ 299/2017 -, cancelou a afetacdo do
presente recurso como representativo da controvérsia' (fl. 314, e-STJ).

2. Quanto ao pedido de concessdao do auxilio-reclusdo, a
jurisprudéncia do STJ admite a flexibilizacdo do critério
econdmico para a concessdo do auxilio-reclusao, notadamente
guando a diferenca entre a remuneracdo do preso e o teto legal
for infimo, como ocorre no presente caso.

3. Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

4. Agravo Interno n&o provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.917.246/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/12/2021).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PREVIDENCIARIO.  AUXILIO-RECLUSAO.  POSSIBILIDADE  DE
FLEXIBILIZAGAO DO CRITERIO ECONOMICO ABSOLUTO PREVISTO
NA LEGISLA(;AO PREVIDENCIARIA. PREVALENCIA DA FINALIDADE DE
PROTEQAO SOCIAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. AGRAVO REGIMENTAL
DO INSS DESPROVIDO.

1. A afetacdo de tema pelo Superior Tribunal de Justica como
representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC, nao
impde o sobrestamento dos recursos especiais que tratem de matéria
afetada, aplicando-se somente aos tribunais de segunda instancia.

2. O Dbeneficio de auxilio-reclusdo destina-se diretamente aos
dependentes de segurado que contribuia para a Previdéncia Social no
momento de sua reclusao, equiparavel a pensdo por morte; visa a prover
0 sustento dos dependentes, protegendo-os nesse estado de
necessidade.

3. A semelhanca do entendimento firmado por esta Corte, no julgamento
do Recurso Especial 1.112.557/MG, Representativo da Controvérsia,
onde se reconheceu a possibilidade de flexibilizagcdo do critério
econdmico definido legalmente para a concessdo do Beneficio
Assistencial de Prestacdo Continuada, previsto na LOAS, é possivel a
concessdo do auxilio-reclusdo quando o caso concreto revela a
necessidade de protecéo social, permitindo ao Julgador a flexiblizagdo do
critério econémico para deferimento do beneficio, ainda que o salario de
contribuicdo do segurado supere o valor legalmente fixado como critério
de baixa renda.
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4. No caso dos autos, o limite de renda fixado pela Portaria
Interministerial, vigente no momento de reclusdo da segurada,
para definir o Segurado de baixa-renda era de R$ 623,44, ao passo
gue, de acordo com os registros do CNIS, a renda mensal da
segurada era de R$ 650,00, superior aquele limite

5. Nestas condi¢cbes, € possivel a flexibilizacdo da anélise do
requisito de renda do instituidor do beneficio, devendo ser
mantida a procedéncia do pedido, reconhecida nas instancias
ordinarias.

6. Agravo Regimental do INSS desprovido" (STJ, AgRg no REsp
1.523.797/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 13/10/2015).

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-RECLUSAO. POSSIBILIDADE DE FLEXIBILIZACAO DO
CRITERIO ECONOMICO ABSOLUTO PREVISTO NA LEGISLACAO
PREVIDENCIARIA. PREVALENCIA DA FINALIDADE DE PROTE(;Z\O
SOCIAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. RECURSO ESPECIAL DO INSS A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O beneficio de auxilio-reclusdo destina-se diretamente aos
dependentes de segurado que contribuia para a Previdéncia Social no
momento de sua reclusao, equiparavel a pensdo por morte; visa a prover
0 sustento dos dependentes, protegendo-os nesse estado de
necessidade.

2. A semelhanca do entendimento firmado por esta Corte, no julgamento
do Recurso Especial 1.112.557/MG, Representativo da Controvérsia,
onde se reconheceu a possibilidade de flexibilizagcdo do critério
econdmico definido legalmente para a concessdo do Beneficio
Assistencial de Prestacdo Continuada, previsto na LOAS, é possivel a
concessdo do auxilio-reclusdo quando o caso concreto revela a
necessidade de protecdo social, permitindo ao Julgador a flexibilizagéo
do critério econdémico para deferimento do beneficio, ainda que o salario
de contribuicdo do segurado supere o valor legalmente fixado como
critério de baixa renda.

3. No caso dos autos, o limite de renda fixado pela Portaria
Interministerial, vigente no momento de reclusdo da segurada,
para definir o Segurado de baixa-renda era de R$ 710,08, ao passo
gue, de acordo com os registros do CNIS, a renda mensal da
segurada era de R$ 720,90, superior aquele limite

4. Nestas condicbes, é possivel a flexibilizacdo da analise do
requisito de renda do instituidor do beneficio, devendo ser
mantida a procedéncia do pedido, reconhecida nas instancias
ordinarias.
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5. Recurso Especial do INSS a que se nega provimento" (STJ, REsp
1.479.564/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/11/2014).

O traco comum dos precedentes colegiados citados — inclusive daqueles dois
invocados pelo Relator — é que, em todos eles, o valor excedido do teto normativo para a
concesséao do auxilio-recluséo era insignificante, podendo ser assim resumidos:

1) Agint nos EDcl no REsp 1.741.600/PR (Rel. Ministra MARIA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/04/2019), o salario do segurado preso
era, ao tempo do encarceramento, R$ 1.028,50, ao passo que o limite estava
fixado a época, em R$ 1.025,81. Diferenca, portanto, de R$ 2,69 (excesso de
aproximadamente 0,25%) (precedente citado pelo Relator).

2) No REsp 1.759.338/SP (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/02/2019), o salario do segurado preso era, ao tempo do
encarceramento de R$ 1.067,00, ao passo que o limite estava fixado, a época,
em R$ 1.02581. Diferenga, portanto, de R$ 41,19 (excesso de
aproximadamente 4,01%) (precedente citado pelo Relator).

3) Agint nos EDcl no REsp 1.917.246/SP (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/12/2021) o salario do segurado preso era, ao
tempo do encarceramento, R$ 1.401,32, ao passo que o limite estava fixado a
época, em R$ 1.292,43. Diferenca, portanto, de R$ 108,89 (excesso de
aproximadamente 8,4%). Registrou a ementa que "a jurisprudéncia do STJ
admite a flexibiidade do critério econdmico para a concessao do
auxilio-reclusdo, notadamente quando a diferenca entre a remuneracao do
preso e o teto legal for infimo, como ocorre no presente caso”.

4) AgRg no REsp 1.523.797/RS (Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/10/2015), o salario do segurado preso
era, ao tempo do encarceramento, R$ 650,00, ao passo que o limite estava
fixado, a época, em R$ 623,44. Diferenca, portanto, de R$ 26,56 (excesso de
aproximadamente 4,26%). Registrou o0 voto condutor do acoérddo que "o
Tribunal de origem julgou procedente o pedido ao fundamento de que a renda
mensal do segurado (R$ 650,00) supera em valor irrisério o limite legal
fixado a época de seu encarceramento (R$ 623,44)".

5) No REsp 1.479.564/SP (Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/11/2014), o salario do segurado preso era, ao
tempo do encarceramento, R$ 720,90, ao passo que o limite estava fixado, a
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época, em R$ 710,08. Diferenca, portanto, de R$ 10,82 (excesso de
aproximadamente 1,5%). Registrou a ementa do julgado que "no caso dos
autos, o limite de renda fixado pela Portaria Interministerial, vigente no
momento de reclusdo da segurada, para definir o Segurado de
baixa-renda era de R$ 623,44, ao passo que, de acordo com 0s registros
do CNIS, a renda mensal da segurada era de R$ 650,00, superior aquele
limite. Nestas condicdes, € possivel a flexibilizacdo da analise do requisito
de renda do instituidor do beneficio™

Em suma, em todos esses precedentes colegiados, verifica-se que o valor que
excedia o limite era, de fato, infimo, pois oscilava entre 0,25% e 8,4%.

As decisdes monocraticas sobre o assunto — inclusive aquelas mencionadas
na ementa do REsp 1.759.338/SP, de relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN, invocado no
voto do Relator e também no presente voto — fazem remissao aos julgamentos colegiados
gue ora menciona e sempre levam em conta, para a flexibilizacdo do limite econédmico para a
concessao do auxilio-recluséo, ser irrisoria ou de pequeno valor a diferenca entre tal limite e a
remuneracao percebida pelo segurado preso.

Porém, na espécie, conforme o trecho transcrito, extraido da sentenca —
confirmada pelo acoérdao recorrido —, "a época de seu encarceramento, o salario de
contribuicdo do segurado era de R$ 1.349,36 (ID 4871086). Esse montante é 31,54%
superior aquele previsto nalegislacao aplicavel, de R$ 1.025,81. Assim, néo se trata de
caso em que a diferenca entre o valor percebido pelo segurado e aquele
normativamente fixado seja pequena a ponto de que possa ser relevada. Ha uma
discrepancia significativa que impede a flexibilizagdo dos limites estabelecidos,
motivo pelo qual esse requisito para a concessdo do beneficio ndo se encontra
preenchido”.

Essa circunstancia, a meu ver, a luz dos precedentes desta Corte a respeito da
matéria, ndo permite a pretendida flexibilizacdo, haja vista que o valor excedente ao limite
legal é alto, porquanto esta 31,54% além dele, como registrado.

De fato, o auxilio-reclusdo, conforme a previsao do art. 201, IV, da CF/88, tem
por objetivo atender, na forma da lei, "os dependentes do segurado de baixa renda"
(redacéo da EC 20/98).

O art. 80 da Lei 8.213/91, na redacao vigente a época da prisdo do segurado,
assim dispunha:

"Art. 80. O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas condi¢cdes da
pensédo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisao, que
nao receber remuneracdo da empresa nem estiver em gozo de
auxilio-doenca, de aposentadoria ou de abono de permanéncia em
Servigo.
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Paragrafo unico. O requerimento do auxilio-reclusao deverda ser instruido
com certiddo do efetivo recolhimento a prisdo, sendo obrigatoria, para a
manutencdo do beneficio, a apresentacdo de declaracdo de
permanéncia na condi¢do de presidiario."

O art. 116 do Decreto 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social) —
declarado constitucional pelo STF, no RE 587.365-0/SC, sob o regime de repercusséao geral
—, regulamentando o art. 80 da Lei 8.213/91, assim disp0s:

"Art. 116. O auxilio-recluséo seréa devido, nas mesmas condi¢cfes da
pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a
prisdo que ndo receber remuneracdo da empresa nem estiver em gozo
de auxilio-doenca, aposentadoria ou abono de permanéncia em servicgo,
desde que o seu ultimo salario-de-contribuicdo seja inferior ou
igual a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais)."

A Lei 13.846, de 18/06/2019, deu nova redacéo ao art. 80 da Lei 8.213/91.

"Art. 80. O auxilio-reclusdo, cumprida a caréncia prevista no inciso IV do
caput do art. 25 desta Lei, sera devido, nas condi¢cdes da pensao por
morte, aos dependentes do segurado de baixa renda recolhido a
prisdo em regime fechado que nédo receber remuneracdo da empresa
nem estiver em gozo de auxilio-doenga, de pensdo por morte, de
salario-maternidade, de aposentadoria ou de abono de permanéncia em
servico.

8§ 1° O requerimento do auxilio-reclusdo sera instruido com certiddo
judicial que ateste o recolhimento efetivo a prisdo, e sera obrigatéria a
apresentacado de prova de permanéncia na condi¢do de presidiario para
a manutencédo do beneficio. (Incluido pela Lei n° 13.846, de 2019)

§ 2° O INSS celebrara convénios com os 6rgdos publicos responsaveis
pelo cadastro dos presos para obter informagdes sobre o recolhimento a
prisdo. (Incluido pela Lei n® 13.846, de 2019)

8 3° Para fins do disposto nesta Lei, considera-se segurado de baixa
renda aquele que, no més de competéncia de recolhimento a
prisdo, tenha renda, apurada nos termos do disposto no § 4°
deste artigo, de valor igual ou inferior aguela prevista no art. 13
da Emenda Constitucional n°® 20, de 15 de dezembro de 1998,
corrigido pelos indices de reajuste aplicados aos beneficios do
RGPS.

§ 4° A afericdo da renda mensal bruta para enquadramento do
segurado como de baixa renda ocorrerd pela média dos salarios
de contribuicdo apurados no periodo de 12 (doze) meses
anteriores ao més do recolhimento a prisao".
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A atualizacéo do limite de renda do segurado preso, para fins de percepcao do
auxilio-reclusdo, tem sido feita por meio de Portaria ministerial, ano a ano, e,
excepcionalmente, consoante a jurisprudéncia do STJ, materializada nos precedentes
colegiados examinados, tem-se admitido com razoavel afastar o critério monetario e estender
o direito ao beneficio as hipdteses em que a renda do segurado preso excede, em quantia
infima, o limite fixado, considerando os principios que orientam o Direito Previdenciario e
levando em conta, principalmente, que "é dever da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
salde, a alimentacdo, a educacao, ao lazer, a profissionalizacéo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminacéo, exploracao, violéncia, crueldade e opressao” (art.
227 da Constituicdo da Republica).

Na espécie, todavia, como se viu, a diferenca entre o limite legal para a
concessao do beneficio e a renda do segurado preso ndo € irrelevante ou irriséria, haja vista
gue a sua renda ultrapassa em mais de 30% o limite legal fixado, ndo sendo possivel a
pretendida flexibilizagc&o, salvo se declarada a inconstitucionalidade do art. 13 da EC 20/98, do
art. 116 do Decreto 3.048/99 — 0 que o STF j& afastou —, ou do vigente art. 80, § 3°, da Lei
8.213/91.

A par disso, ampliar a possibilidade de reconhecimento do direito para incluir
hipdteses nas quais a diferenca entre os valores é expressiva, imporia dificuldade as
instancias ordinarias, na aplicacdo da norma, pois, afastado o critério objetivo, atrelado a
renda do segurado, e também o entendimento até agora adotado nesta Corte — quanto a
razoabilidade de afasta-lo apenas nos casos em que a diferenca é infima —, ficaria ao
exclusivo sabor de cada aplicador do Direito adotar a solucdo que lhe afigurasse mais
apropriada.

Em suma, possibilitaria a existéncia, para casos similares, de decisdes judiciais
absolutamente diversas, afastando, por conseguinte, a uniformidade de entendimentos e a
desejada pacificagcéo social, por meio da prestacao jurisdicional.

A proposito, no acordao objeto do Recurso Especial, registrou o Tribunal de
origem:

"No que concerne, outrossim, a derradeira condicionante, cumpre anotar
a existéncia de dissenso jurisprudencial acerca da possibilidade de
eventual flexibilizacdo quando se verifica trespasse ao limite legal por
montante infimo. A despeito de conhecer paradigmas do C. STJ em
abono a esse modo de pensar, v.g., AgRg - RESP n°® 1.523.797, 12
Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 1°/10/2015, certo é que
esta egrégia Nona Turma vem recusando a adogdo desse
posicionamento, a compreensdo de que eventual elasticidade na

BN

exegese desse critério induziria inseguranga juridica, & mingua
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de fatores objetivos na definicAo de eventual irrisoriedade,
conceito que, certamente, daria azo a multiplas interpretacdes, ao
exclusivo sabor do operador do Direito frente ao caso concreto”.

Cumpre destacar que a jurisprudéncia do STJ — que, com razoabilidade, sem
desprezar o carater objetivo da norma, e atendendo a necessidade de protecédo social aos
dependentes do segurado preso, tem flexibilizado o limite legal, quando a diferenca entre ele e
a renda do segurado € pequena ou irrisOria — tem orientado a aplicacdo do direito pelas
instancias ordinarias, inclusive pela TNU, como esclarece Daniel Machado da Rocha:

"Assim, embora, em regra, para fins de concessdo de prestacgéo
previdenciaria, deva ser considerada arenda do segurado, e néo
a dos dependentes, havia construcéo jurisprudencial no sentido
de que a renda determinante para a concessdo do
auxilio-reclusédo é aquela do conjunto dos beneficiarios, e nao a
do segurado. Esse entendimento foi consolidado, no ambito da
TRU da 42 Regiao, que publicou a Simula de n°® 5, do seguinte
teor: 'Para fins de concessdo do auxilio-reclusdo, o conceito de
renda bruta mensal se refere arenda auferida pelos dependentes
e ndo a do segurado recluso.' (...) O STF acabou consolidando o
entendimento de que é a renda do segurado que deve ser
considerada para a concessado do auxilio reclusdo. Na ocasido,
prevaleceu o voto do ministro Ricardo Lewandowski, restando vencidos
0s ministros Cezar Peluso, Eros Grau e Celso de Mello.

(...)

Na linha do que ja defendemos alhures, no exame de casos concretos
nos quais a renda do segurado supera minimamente o limite
constante das portarias baixadas pelo INSS, o STJ ja consagrou a
possibilidade de o julgador flexibilizar o critério econédmico, sob
pena de os menores que dependiam do segurado ficarem a margem de
qualquer protecdo previdenciaria. Neste sentido a TNU fixou tese no
Tema 169 dos seus representativos: 'E possivel a flexibilizacdo do
conceito de 'baixa renda' para o fim de concessao do beneficio
previdenciario de auxilio-reclusdo desde que se esteja diante de
situagcBes extremas e com valor do ultimo salario-de-contribuicao
do segurado preso pouco acima do minimo legal — 'valor irris6rio™
(in Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social, Daniel
Machado da Rocha, 182 ed., p. 511/512), fazendo referéncia ao julgado
da TNU, no PEDILEF 0000713-30.2013.4.03.6327, DJU de 01/03/2018.

Por outro lado, a solugéo do voto do eminente Relator, no sentido de mitigar o
limite maximo da renda em raz&o do nimero de dependentes do segurado, constitui inovacao
nos critérios até aqui adotados pelo STJ, e ndo pode prosperar, uma vez que a previsao do
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direito ao beneficio, na forma da lei, tomou por base a renda do segurado, ndo a de seus
dependentes.

A proposito, o STF, ao examinar, sob o rito de repercusséao geral, no RE
587.365/SC (Tema 89/STF), qual renda deve ser usada como parametro para
concessao do auxilio-reclusdo — se a do segurado preso ou a dos seus dependentes,
hipétese Ultima que, segundo o STF, "forcosamente teria de incidir no rol daqueles os
menores de 14 anos — impedidos de trabalhar, por for¢a do art. 227, 8§ 39, |, da Constituicao [0
gue] levaria a distor¢es indesejaveis" —, decidiu que, "segundo decorre do art. 201, IV, da
Constituicdo, a renda do segurado preso é que deve ser utilizada como parametro
para a concessao do beneficio e ndo a de seus dependentes":

"EMENTA: PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. LIMITACAO DO UNIVERSO DOS
CONTEMPLADOS PELO AUXILIO-RECLUSAO. BENEFICIO RESTRITO
AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRICAO
INTRODUZIDA PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA
DO SEGURADO PRESO. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.

| - Segundo decorre do art. 201, IV, da Constituicdo, a renda do
segurado preso é que adeve ser utilizada como parametro para a
concessédo do beneficio e ndo ade seus dependentes.

Il - Tal compreensdo se extrai da redacdo dada ao referido
dispositivo pela EC 20/1998, que restringiu o universo daqueles
alcancados pelo auxilio-reclusdo, a qual adotou o critério da
seletividade para apurar a efetiva necessidade dos beneficiarios.
lll - Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 ndo padece do
vicio da inconstitucionalidade.

IV - Recurso extraordinario conhecido e provido" (STF, RE 587.365-0/SC,
Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, TRIBUNAL PLENO, DJe de
08/05/2009).

No aludido julgamento, o STF tornou ineficaz a Simula 5 da Turma Regional de
Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 42 Regiao ("Para fins de concessao do
auxilio-reclusdo, o conceito de renda bruta mensal se refere a renda auferida pelos
dependentes, e ndo a do segurado recluso”), invocada como fundamento no presente
Recurso Especial (fl. 269¢). Do voto condutor do acordéao, proferido no julgamento do aludido
RE 587.365/SC, extrai-se 0 seguinte excerto, por relevante ao presente julgamento:

"O acordao recorrido adotou o entendimento de que a renda a ser
observada para a concessao do auxilio é a dos dependentes e ndo a do
segurado recolhido a prisdo. Para tanto, o aresto atacado declarou
inconstitucional o art. 116 do Decreto 3.048/1999 (Regulamento da
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Previdéncia Social), que apresenta a seguinte redacao (grifos
meus):

'‘Art. 116. O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas
condicdes da pensédo por morte, aos dependentes do segurado
recolhido a prisdo que ndo receber remuneracdo da empresa
nem estiver em gozo de auxilio-doenca, aposentadoria ou abono de
permanéncia em servico, desde que o0 seu Ultimo
salario-de-contribuicdo seja inferior ou igual a R$ 360,00
(trezentos e sessenta reais)'.

Esse dispositivo teve como escopo regulamentar o art. 80 da Lei
8.213/1991, que tratou dos Planos de Beneficios da Previdéncia Social, o
gual ostenta o teor abaixo:

‘Art. 80. O auxilio-reclusao sera devido, nas mesmas condi¢fes da
pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a
prisdo, que néo receber remuneracdo da empresa nem estiver em
gozo de auxilio-doenca, de aposentadoria ou de abono de
permanéncia em servigo.

Paragrafo unico. O requerimento do auxilio-reclusdo devera ser
instruido com certiddo do efetivo recolhimento a prisdo, sendo
obrigatéria, para a manutencao do beneficio, a apresentacdo de
declaracao de permanéncia na condi¢do de presidiario.'

Em que pesem as ponderaveis raz6es que integram o acérdéao
recorrido, bem assim as que emprestam sustentacdo a Sumula 5
da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais,
acima transcrita, penso que elas ndo estdo em harmonia com o
gue a Constituicdo da Republica dispde acerca do tema.

Com efeito, atualmente, a percep¢do do auxilio-reclusdo é assegurada
aos dependentes dos presos nos termos do art. 201, IV, da Carta Magna,
com a redagdo que lhe conferiu a Emenda Constitucional 20/1998,
verbis:

'‘Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de
regime geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

(...)

IV - salario-familia e auxilio-reclusdo para os dependentes dos
segurados de baixa renda' (grifos meus).
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O inciso IV do art. 201, portanto, comete a Previdéncia Social a
obrigagdo de conceder ‘'auxilio-reclusdo para os dependentes dos
segurados de baixa renda'.

Ora, basta uma leitura perfunctéria da norma em questao para concluir
gue o Estado tem o dever constitucional de conceder
auxilio-reclusao aos 'dependentes' dos presos que sejam, ao
mesmo tempo, 'segurados' e de 'de baixa renda'. Do contrario
constaria do dispositivo constitucional, como bem observou o recorrente,
a expressao ‘'auxilio-reclusao para os dependentes de baixa renda dos
segurados’'.

Em outras palavras, a Constituigdo circunscreve a concessédo do
auxilio-reclusao as pessoas que: (i) estejam presas; (i) possuam
dependentes; (iii) sejam seguradas da Previdéncia Social; e (iv) tenham
baixa renda.

(...)

Ultrapassado o ambito de uma interpretacédo literal do art. 201, IV,
atualmente em vigor, para adentrar na seara da interpretacdo
teleologica, constato que, caso o0 constituinte derivado tivesse
pretendido escolher arenda dos dependentes do segurado como
base de calculo para a concessao do auxilio-reclusdo, nao teria
ele inserido no texto a expressdo 'baixa renda' como adjetivo
para qualificar os ‘'segurados', mas para caracterizar o0s
‘dependentes’. Ou seja, o constituinte derivado, a evidéncia,
buscou circunscrever o universo dos beneficiarios do
auxilio-reclusao apenas dos dependentes dos presos segurados
de baixa renda, ndo a estendendo a qualquer detento,
independentemente da renda auferida por este, quicd como medida de
contencéo de gastos.

(...)

Verifico, assim, que um dos escopos da referida Emenda
Constitucional foi o de restringir o acesso ao auxilio-recluséo,
utilizando, para tanto, a renda do segurado. Quer dizer: o
constituinte derivado amparou-se no critério de seletividade que
deve reger a prestacao dos beneficios e servigos previdenciarios, a teor
do art. 194, I, da Constituicdo, para identificar aqueles que
efetivamente necessitam do auxilio em tela.

Tal desiderato somente pode ser alcancado se a selegédo tiver
como parametro a renda do proprio preso segurado. Outra
interpretagdo que tome em conta a renda dos dependentes, a
qgual forcosamente teria de incluir no rol daqueles os menores de
14 anos - impedidos de trabalhar, por forca do art. 227, § 3° 1, da
Constituicao - levaria a distor¢cdes indesejaveis.

Com efeito, caso o critério de selecdo fosse baseado na renda dos
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dependentes, o auxilio-reclusdo alcancaria qualquer segurado preso,
independentemente de sua condi¢do financeira, que possuisse filhos
menores de 14 anos.

Por essa razao, tal critério ndo se presta a promover a justica social, que
todos almejamos, nesta que €, por certo, uma das mais sensiveis areas
da previdéncia estatal, eis que levaria ao favorecimento de dependentes
de presos que ndo se enquadram no padrdo de baixa renda.

(...)

O art. 116 do Decreto 3.048/1999, destarte, n&o afrontou a
Constituicdo, uma vez que se amoldou aquilo que o proprio texto
magno definiu como base para o célculo do beneficio em tela.

Em face de todo o exposto, entendo que o dispositivo regulamentar
inquinado de inconstitucional no acérddo recorrido amolda-se
perfeitamente a Lei Maior, razdo pela qual conheco e dou provimento ao
recurso extraordinario para reformar o acérdao recorrido na integra".

Colho, dos debates entdo travados no STF, a respeito da necessidade de
protecdo dos dependentes do nucleo familiar do segurado detento, a seguinte passagem do
voto do Ministro MARCO AURELIO, que conclui no sentido de que, "por mais que vise ao
sustento dos dependentes — e existem inUmeras prestacfes de assisténcia social, sendo
citada aqui a bolsa-familia —, ndo tenho como fugir desses ditames" do art. 201, IV, da CF/88
e do carater contributivo do beneficio de auxilio-recluséo, in verbis:

"Nao ha, Presidente, beneficio sem fonte de custeio. E as balizas
previstas na Carta hdo de ser respeitadas. Decorre do inciso IV
do artigo 201 do Diploma Maior que o beneficio — e ndo a
prestacdo de assisténcia social, fagco a distingdo — é devido ao
segurado. Ante norma constitucional que nédo se tornou de eficacia
plena, veio a balha a Emenda Constitucional n° 20/98 sinalizando
em que termos é devido esse beneficio. Quer queiramos ou néo,
a ndo ser que imaginemos até a possibilidade de avangar no
campo normativo, o legislador fixou pardmetro, ou seja, 0 que
percebido pelo preso — e a ordem natural das coisas indica que
gualquer preso fica impossibilitado, de inicio, é aregra, de prover
a subsisténcia da familia. Previu que o valor necessario,
relativamente ao quantitativo para chegar-se a esse direito, é 0
valor do salario do segurado que tenha dependentes -
dependentes, considerada a natureza, o sentido vernacular do vocabulo
—, no més antecedente a propria reclusao, a propria impossibilidade
de continuar produzindo para proporcionar o sustento da familia.

N&o tenho, Presidente, com a devida vénia daqueles que entendem de
forma diversa, sob pena de — e ela ja ndo o é — ndo se mais organizada a
Seguridade Social, a Previdéncia Social, como fugir dessas balizas. Ha
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de levar-se em conta ndo a situacdo dos dependentes, mas a
situacdo daquele — volto ao sistema contributivo — que contribuiu
e que, ante a prisdo, ndo esta mais percebendo o que percebia da
tomadora dos servigos.

Por mais que vise ao sustento dos dependentes — e existem
inUmeras prestacdes de assisténcia social, sendo citada aqui a
bolsa-familia —, ndo tenho como fugir desses ditames.

Por isso peco vénia aos que divergiram para acompanhar o relator no
voto proferido, provendo o recurso” do INSS.

Nesse panorama, 0 numero de dependentes do segurado nao interfere no
reconhecimento do direito ao auxilio-reclusdo, pois o que vale, para esse fim, é saber se a
renda do segurado preso se amolda, ou ndo, ao critério legal, excepcionalmente mitigado pela
jurisprudéncia do STJ, apenas quando é infima a diferenca entre o limite legal e a renda
efetivamente percebida pelo segurado.

E inegavel a necessidade de protecdo social aos dependentes do segurado
preso, mas, como ponderou o Ministro MARCO AURELIO, no aludido RE 587.365/SC, "por
mais que vise ao sustento dos dependentes — e existem inUmeras prestacdes de
assisténcia social, sendo citada aqui a bolsa-familia — ndo tenho como fugir desses
ditames constitucionais".

O auxilio-reclusdo ndo é prestacao de assisténcia social — que € prestada a
guem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social —, mas tem
ele carater contributivo.

O ordenamento juridico brasileiro contempla beneficios de assisténcia social,
gue, no caso, atenderiam a necessidade de protecdo aos dependentes do segurado, no
caso, tais como as destacadas pelo STF, no RE 567.985 (Rel. p/ acérdao Ministro GILMAR
MENDES, TRIBUNAL PLENO, DJe de 03/10/2003): "a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa
Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacéo; a Lei
10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a
conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de renda
minima associados a acfes socioeducativas".

Alids, no presente caso, no Recurso Especial alegam os autores — mulher e
filhas do segurado preso — que se encontrariam em estado de miserabilidade e que duas das
filhas seriam deficientes (fl. 270e), o que demonstra que estariam elas sob protecdo do
beneficio assistencial, previsto no art. 203, VI, da CF/88 — "garantia de um salario minimo de
beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao
possuir meios de prover a propria manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei" — e regulamentado pela Lei 8.742/93.

Sobre o assunto, alias, é preciso destacar que o art. 20, § 3°, da aludida Lei
8.742/93 exigia, para a concessdo do mencionado beneficio assistencial, renda per capita
igual ou inferior a um quarto do salario-minimo — o que, como se sabe, ndo garantiria 0
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minimo existencial para sequer uma pessoa — 0 que levou o STJ, no REsp repetitivo
1.112.557/MG, a flexibilizar o aludido critério econémico, admitindo outros meios de prova
para a demonstracdo da miserabilidade, ou seja, "a limitacdo do valor da renda per capita
familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa nao possuli
outros meios para prover a propria manutencado ou de té-la provida por sua familia, pois €
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do
salario minimo" (STJ, REsp 1.112.557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, DJe de 20/11/2009, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC/73).

Posteriormente, o STF, no RE 567.985, declarou, incidenter tantum, a
“inconstitucionalidade parcial, sem prondncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993",
gue previa o limite, para o aludido beneficio assistencial de renda per capita igual ou inferior a
um quarto do salario-minimo.

No caso do limite para o deferimento do auxilio-reclusdo, porém, além de ele ja
ter sido declarado constitucional pelo STF, tem sido ele sempre fixado, pelas Portarias
ministeriais, em valor superior ao do salario-minimo, tal como ocorreu, verbi gratia, quando
do encarceramento do segurado, marido e pai das autoras, em 12/02/2014, quando o
salario-minimo era de R$ 724,00 (setecentos e vinte e quatro reais) e o limite para a
concesséao do beneficio era a percep¢éo de renda, pelo segurado, de até R$ 1.025,81 (mil e
vinte e cinco reais e oitenta e um centavos).

Pelo exposto, considerando que, por ndo se tratar, no caso, de diferenca
pequena ou irriséria entre o valor limite para a concessdao do beneficio de
auxilio-reclusdo e a renda percebida pelo segurado, quando do encarceramento —
31,54% ou R$ 323,55, como esclarece o eminente Relator —, na forma que vem sendo
flexibilizado o critério econdémico pela jurisprudéncia do STJ, sem desvirtuar o carater
objetivo da norma; que a limitacdo legal para a concessdo do beneficio de
auxilio-reclusédo foi declarada constitucional pelo STF, sob o regime de repercussao
geral, que firmou entendimento no sentido de que a renda a ser considerada, para os fins do
teto legal, ndo é a dos dependentes, mas a do segurado; que a necessidade de protecéo
dos dependentes do segurado preso pode ser atendida, no caso, por beneficios
assistenciais previstos no ordenamento juridico, entre eles o Bolsa-Familia e o
beneficio de prestacdo continuada, em relacdo a duas autoras qualificadas como
deficientes, peco a mais respeitosa vénia ao Relator, Ministro FRANCISCO FALCAOQ, para,
diante das peculiaridades do presente caso, dar provimento ao Agravo interno, interposto
pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, restaurando, por conseguinte, a
sentenca de improcedéncia do pedido.

E como voto.
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O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 19 de outubro de 2020
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Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Francisco Falcéo, negando provimento ao agravo interno,
pediu vista antecipadamente a Sra. Ministra Assusete Magalh&es.
Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
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"Adiado por indicacdo da Sra. Ministra Assusete Magalhaes."
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sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal hées,
divergindo do Sr. Ministro Francisco Falcdo, dando provimento ao agravo interno, restaurando,
por conseguinte, a sentenca de improcedéncia do pedido, pediu vista regimental dos autos o Sr.
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Ministro-Relator.”
Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o0 voto-vista regimental do Sr. Ministro Francisco
Falcéo, realinhando 0 seu voto para dar provimento ao agravo interno e tornar sem efeito a deciséo
recorrida, julgando prejudicados os recursos interpostos e determinando a devolugdo dos autos ao
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Tribunal de origem, com a devida baixa, para que, em observancia aos arts. 543-B, § 3°, e 543-C,
88 7° e 8°, do CPC, bem como 1.040 e seguintes do CPC/2015, e ap6s a publicacéo do acérddo do
respectivo recurso excepciona representativo da controvérsia: @) denegue seguimento ao recurso
se a decisdo recorrida coincidir com a orientagdo emanada pelos Tribunais Superiores; ou b)
proceda ao juizo de retratacdo na hipétese de 0 acordédo vergastado divergir da decisdo sobre o
tema repetitivo, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalh@es, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
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