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RECURSO ESPECIAL N°1.872.272 - SE (2020/0100515-4)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES- DNIT

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE DESO
ADVOGADO : RENATA MONTALVAO DE AZEVEDO CARRERA - SE006225
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MIGRACAO DE
ENTE PUBLICO PARA O POLO ATIVO DA DEMANDA. ALTERACAO
SUBJETIVA. DESCABIMENTO NA PRESENTE DEMANDA. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

| — Trata-se de recurso especid interposto por autarquia federd,
em que pretende reformar decisdo do Tribund a quo que ndo admitiu a sua
migracéo para o polo aivo de acdo avil plblica

I — A mencionada acdo foi guizada, iniddmente na Judica
Egtadud; entretanto, a entidade manifestou interesse em ingressar no feito como
assdente litisconsordd do Minigério PUblico, pedido que dedocou a
competéncia para a Justica Federd.

1l — J& na Judica Federa, o Juizo determinou a0 Parquet que
guizase novamente a acdo, momento no qua a recorrente fai induida no polo
passvo da demanda

IV — Em sede de agravo de indrumento, o Tribund loca, apos
oposicéo de embargos de declaracdo da parte contraria, manteve a autarquia
no polo passivo da demanda.

V — Inconformada, a recorrente sustenta que o art. 5°, 82°, da L&
n. 7.347/1985 autoriza daingresse na quaidade de assstente do autor da agéo
avil plblica

VI - Alegacio de violagdo arts. 489, §1° 1V, e 1.022, Il, do
CPC/2015, porquanto ndo andisada questdes relevantes a solucéo da lide

VII - Alegando ser possivel a denunciacéo a lide nas agBes em que
se imputa responsabilidade objetiva a0 prestador de servigos por danos
causados aos consumidores, bem assm de o DNIT, a época dos fatos, ndo ser
0 responsavel peo desdbamento da ponte, pdo que da procedéncia da
insurgénciarecursal.

VIII - A respeito da gpontada omisséo do aresto recorrido, a
insurgéncia ndo prospera, tendo a Corte a quo andisado todas as questfes que
entendeu necessrias para a solucdo da lide ndo obstante tenha decidido
contrariamente a pretenséo do recorrente.

VIl — Rdaivamente as questdes de ndo cabimento de denunciacéo
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a lide, bem assim de o DNIT, a época do dessbamento da ponte, néo ser 0
responsavel por edificacdo, verificase que a Corte Regiond néo tratou
dessas maérias, tampouco as referidas teses foran suscitadas na
fundamentac@o trazida pelo recorrente quando da degacéo de violagdo do art.
489 do CPC/2015, implicando, desse modo, na ausnda de
prequestionamento dos digpositivos legas gpontados como violados. Incidéncia
da SImula211/STJ.

VIl — Recurso especid conhecido parcidmente e, nesta parte,
negado provimento.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termaos do voto do Sr.
Minigro-Reator." Os Srs. Minidros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahées votaram com o Sr. Minigro Relator.Brasilia (DF), 18 de aril
de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator

(*) Republicado por incorre¢cdo no documento original (identificacdo das partes).
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RECURSO ESPECIAL N° 1872272 - SE (2020/0100515-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE DESO
ADVOGADO : RENATA MONTALVAO DE AZEVEDO CARRERA - SE006225
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MIGRACAO DE
ENTE PUBLICO PARA O POLO ATIVO DA DEMANDA.
ALTERACAO SUBIJETIVA. DESCABIMENTO NA PRESENTE
DEMANDA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E DESPROVIDO.

I — Trata-se de recurso especial interposto por autarquia federal,
em que pretende reformar decisdo do Tribunal a quo que nao admitiu a sua
migrac¢do para o polo ativo de agdo civil publica;

IT — A mencionada acdo foi ajuizada, inicialmente, na Justica
Estadual; entretanto, a entidade manifestou interesse em ingressar no feito
como assistente litisconsorcial do Ministério Publico, pedido que deslocou a
competéncia para a Justica Federal.

IIT — J& na Justica Federal, o Juizo determinou ao Parquet que
ajuizasse novamente a acdo, momento no qual a recorrente foi incluida no
polo passivo da demanda.

IV — Em sede de agravo de instrumento, o Tribunal local, apds
oposicao de embargos de declaragdo da parte contraria, manteve a autarquia
no polo passivo da demanda.

V — Inconformada, a recorrente sustenta que o art. 5°, §2°, da Lei
n. 7.347/1985 autoriza ela ingresse na qualidade de assistente do autor da
acao civil publica.

VI - Alegacdo de violacao arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II, do
CPC/2015, porquanto nao analisada questdes relevantes a solucdo da lide.

VII - Alega ndo ser possivel a denunciagdo a lide nas agdes em
que se imputa responsabilidade objetiva ao prestador de servigos por danos



causados aos consumidores, bem assim de o DNIT, a época dos fatos, ndo
ser o responsavel pela ponte que desabou, pelo que da procedéncia da
insurgéncia recursal.

VIII - A respeito da apontada omissao do aresto recorrido, a
insurgéncia ndo prospera, tendo a Corte a quo analisado todas as questoes
que entendeu necessarias para a solucao da lide, ndo obstante tenha decidido
contrariamente a pretensao do recorrente.

VII — Relativamente as questdes de ndo cabimento de
denunciagdo a lide, bem assim de o DNIT, a época do desabamento da
ponte, ndo ser o responsavel por essa edificacdo, verifica-se que a Corte
Regional ndo tratou dessas matérias, tampouco as referidas teses foram
suscitadas na fundamentacgdo trazida pelo recorrente quando da alegacao de
violagdo do art. 489 do CPC/2015, implicando, desse modo, na auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais apontados como violados.
Incidéncia da Stimula 211/ST]J.

VIII — Recurso especial conhecido parcialmente e, nesta parte,
negado provimento.

RELATORIO

O Ministério Publico do Estado de Sergipe ajuizou agdo civil publica em
contra da Companhia de Saneamento de Sergipe - DESO, com vistas a regularizagao da
distribuicdo de 4gua potdvel mediante carros-pipa para a Regido Metropolitana de
Aracaju/SE, além de promover rodizios no abastecimento, bem como indenizar os
prejuizos causados a coletividade com a aquisicdo de agua a titulo de dano moral

coletivo.

Ainda quando o feito tramitava perante a Justiga Estadual, o Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT requereu o ingresso na demanda como
assistente litisconsorcial do Ministério Publico, pedido que deslocou a competéncia para

julgamento da lide para a Justica Federal.

O Juizo Federal, entdo, determinou ao Ministério Publico que ajuizasse o feito
eletronicamente, tendo o Ministério Publico Federal - MPF, ao proceder a novo
ajuizamento, incluido o DNIT no polo passivo da demanda, decisdo objeto de agravo de

instrumento pela autarquia de transporte.

O Tribunal Regional Federal da 5* Regido deu provimento ao recurso, nos

termos assim ementados (fls. 1.592-1.593):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLIQA.
ALTERACAO DO PEDIDO APOS A APRESENTACAO DA CONTESTACAO.



IMPOSSIBILIDADE. PLAUSIBILIDADE DO DIREITO PLEITEADO. PROVIMENTO
DO RECURSO.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em sede de Acgdo Civil
Publica, deferiu a manutencao do recorrente no polo passivo, na condigdo de réu, a despeito
de constatar que o autor alterou o pedido apds a apresentacdo de contestacdo pela
Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO).

2. O caso dos autos relaciona-se a pretensdo vertida pelo MPF no sentido de proceder
ao aditamento da peca inaugural da agdo civil publica para inclusdo de sujeito no polo
passivo, posteriormente ao aperfeicoamento da citagdo e saneamento do processo.

3. Vislumbra-se a plausibilidade das alegag¢des formuladas pelo recorrente. Isso
porque o nosso sistema processual veda a alteragdo do pedido e causa de pedir
posteriormente a citagdo do réu e ao saneamento do processo, tal como ocorreu no caso
dosautos.

4. E consabido que a citagio estabiliza a relagio entre os sujeitos do processo
consoante o principio da estabilidade subjetiva da demanda, de modo que concluida tal
providéncia afigura-se a impossibilidade de inclusdo superveniente seja para ampliagdo
subjetiva da lide, por meio do acréscimo de novos sujeitos processuais, ou objetiva,
consistente na inser¢do de novo pedido ou causa de pedir.

5. Ressalta-se que o impedimento para inovagdo dos elementos subjetivos da lide
neste momento processual ndo obsta o exercicio do direito de a¢do ao 6rgdo ministerial que
poderéa deduzir uma nova ag¢do em face do agravante, respeitados os prazos e procedimentos
processuais.

6. Agravo provido.

Os primeiros declaratorios foram acolhidos com efeitos modificativos, para
negar provimento ao agravo do DNIT (fls. 1.680-1.683), e os segundos foram rejeitados

(fls. 1.756-1.760).

O DNIT interpds recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III,
alinea a, da Constituicdo da Republica, no qual indica a violagdo dos arts. 489, §1°, 1V, e
1.022, 11, do CPC de 2015, visto que, em suma, sem fundamentagao o aresto recorrido em
razao do ndo enfrentamento do contetido dos arts. 119 e 124 do mesmo cddex processual,
bem assim do art. 5°, §2°, da Lei n. 7.347 de 1985.

No mérito, aponta a ofensa aos mesmos dispositivos tidos como nao
analisados pela Corte Regional, porquanto, em apertada sintese, a autarquia recorrente
nao poderia ter sido demandada na a¢do ministerial, primeiramente, porque a referida
ponte sinistrada estava sob processo de inventarianga do extinto Departamento Nacional
de Estradas e Rodagens - DNER, conforme os termos do Decreto n. 4.128/2002, bem
assim, estava cedida para o uso da Companhia de Saneamento de Sergipe — DESO, em

funcao da adutora que passava por ela quando desabou.

Acrescenta ainda o DNIT que, por se tratar de agdo publica que objetiva o
amparo ¢ a indenizagdo de milhares de consumidores prejudicados pelo desabastecimento
de agua, em decorréncia do desabastecimento da ponte, resta clara a responsabilidade

objetiva do prestador do servigo pelo dano causado aos usudrios do servico.

Ofertadas contrarrazdes ao recurso especial as fls. 1.806-1.815 e 1.825-1.832.



Instado a se manifestar, opinou o Ministério Publico Federal pelo

desprovimento do recurso especial (fls. 1.872-1.875).

E o relatoério.

vVOTO

A respeito da alegada violagdo dos arts. 489, §1° IV, e 1.022, II, do
CPC/2015, sem razdo a autarquia recorrente a esse respeito, tendo o Tribunal a quo
decidido a matéria de forma fundamentada, analisando todas as questdes que entendeu
necessarias para a solucdo da lide, ndo obstante tenha decidido contrariamente a sua

pretensao.

Nesse panorama, a oposi¢ao dos embargos declaratorios caracterizou, tao
somente, a irresignagdo do embargante diante de decisdo contraria a seus interesses, 0 que

ndo viabiliza o referido recurso.

Tem-se, ainda, que o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam de
convicg¢ao, tenha encontrado motivagao satisfatéria para dirimir o litigio. As proposigoes
poderdo ou nao ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que sé estara obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo
com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e

com a legislacdo que entender aplicavel ao caso concreto.

Descaracterizada a alegada omissao, se tem de rigor o afastamento da suposta
violacdo do art. 1022 do CPC/2015, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. BENEFICIO DE
GRATUITA DA JUSTICA. DECLARACAO DE POBREZA. COMPROVACAO DE
CAPACIDADE DE ARCAR COM AS CUSTAS DO PROCESSO. MULTA.
LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 4°, §1°, DA LEI 1.060/50. REEXAME DO ACERVO



FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao havendo no acérdao recorrido omissao, obscuridade ou contradi¢do, ndo fica
caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso especial (Sumula
7/STJ).

3. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp 1625513/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 08/02/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO
GROSSEIRO.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/2015, sdo cabiveis embargos
de declaragdo nas hipoteses de obscuridade, contradi¢do ou omissao da decisdo recorrida.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em questdo, pois
0 acorddo embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e com fundamentagio
suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. Configura erro grosseiro a interposi¢do de agravo regimental em face de decisdo
colegiada, de modo que ndo ¢ cabivel a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal para
conhecer do recurso como embargos de declaragao.

4. Embargos de declaragao rejeitados (EDcl no AgRg no AgRg no REsp 958.813/RS,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/02/2017, Dle
13/02/2017).

Com relagdo a apontada ofensa aos arts. 119 e 124 do CPC/2015, bem assim
do art. 5°, §2° da Lei n. 7.347/1985, notadamente ao fato de que nao caberia denunciagao
a lide nas agdes em que se imputa responsabilidade objetiva ao prestador de servigos por
danos causados aos consumidores, bem assim de o DNIT, a época dos fatos do
desabamento da ponte, ndo ser o responsavel por essa edificagdo, constata-se que em
nenhum momento o Tribunal a quo abordou essas questdes relacionadas aos dispositivos
legais, tampouco os referidos temas foram suscitados na fundamentagdo trazida pelo
recorrente quando da alegagdo violagdo do art. 489 do CPC/2015, implicando, desse
modo, na auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais apontados como

violados.

Nesse contexto, incide, na hipotese, a Sumula n. 211/STJ, que assim dispoe:
“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de

embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questdo constante de normativo
legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaragdao nao caracteriza, por si so,
omissao quando a questdo ¢ afastada de maneira fundamentada pelo Tribunal a quo, ou
ainda ndo ¢ abordada pelos julgadores e o recorrente, em ambas as situagdes, nao
demonstra, de forma analitica e detalhada, a relevancia do exame da questdo apresentada

para o deslinde final da causa..

Dessa forma, em razdo dos fundamentos expostos, ndo merece prosperar a



pretensao do DNIT de figurar no polo ativo da lide.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nesta parte, nego

provimento.

E 0 voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.872.272 - SE (2020/0100515-4)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Conforme relatado pelo Ministro
FRANCISCO FALCAOQ, trata-se de Recurso Especial, interposto pelo DEPARTAMENTO
NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT, contra acérdéo do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AQAO CIVIL
PUBLICA. ALTERACAO DO PEDIDO APOS A APRESENTACAO DA
CONTESTA(}AO E ANTERIORMENTE AO SANEAMENTO DO
PROCESSO. POSSIBILIDADE. RECURSO ACOLHIDO COM ATRIBUI(;AO
DE EFEITOS INFRINGENTES.

1. Embargos de declaragédo opostos contra acérdao proferido por esta 42
Turma que deu provimento ao agravo de instrumento ao DNIT para
determinar sua exclusdo do polo passivo,assegurando a sua manutencgao
na lide sob a condicdo de assistente litisconsorcial do autor,nos moldes
da acdo originariamente interposta.

2. Pretensao recursal da embargante consubstanciada na alegacéo de
omisséo e contradi¢cdo,sustentando que: a) ndo houve o saneamento do
processo que inicialmente tramitou na Justica Estadual, e, portanto, ndo
haveria qualquer Gbice para que o titular do direito de acao - Ministério
Publico Federal -, ao ajuizar nova demanda perante a Justica Federal,
ratificasse os termos da acdo originaria e incluisse o novo réu; b) o
acorddo ndo enfrentou a tese da denunciacdo a lide invocada pela
embargante.

3. Existéncia de omissdo. No momento em que foi proposta a nova acéo,
perante a Justica Federal, o processo que tramitava na Justica Estadual
ainda ndo se encontrava saneado. Em outras palavras, 0 processo
originario perante a Justica Estadual fora extinto anteriormente afase de
saneamento do processo.

4. Inexisténcia de 6bice para que o Ministério Publico, ao ajuizar nova
acdo perante a Justica Federal, aditasse seus pedidos, incluindo o DNIT
como litisconsorte passivo ha demanda, nos termos do art. 329, Il do
CPC.

5. Embargos de declaracdo acolhidos com atribuicdo de efeitos
modificativos” (fl. 1.683e).

No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem negou provimento
a Agravo de Instrumento, interposto pelo ora recorrente contra decisdo que, nos autos de
Acéao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal, indeferiu seu pedido para figurar
como assistente litisconsorcial do autor.
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Opostos Embargos de Declaracéo, foram eles rejeitados, pelo acérdao de fls.
1.756/1.760e.

Em seu Recurso Especial, o DNIT alega ofensa aos arts. (a) 489, § 1°, IV, do
CPCJ/2015, por entender ter ocorrido negativa de prestacao jurisdicional; e (b) 119 e 124 do
CPC/2015 e 5° 8§ 2° da Lei 7.347/85, por entender que "ndo pode ser demandado na acao
ministerial. Primeiramente, cabe destacar que a ponte sinistrada estava sob processo de
inventarianca do extinto DNER - Departamento Nacional de Estradas e Rodagens, conforme
os termos do Decreto n.° 4.128/2002, e estava cedida para o uso DESO em fungédo da
adutora que passava por ela quando desabou” (fl. 1.783e).

O Recurso Especial foi admitido, pelo Tribunal de origem (fl. 1.842¢).

O Ministério Publico Federal, pela Subprocuradora-Geral da Republica SANDRA
CUREAU, opina pelo desprovimento do Recurso Especial, em parecer assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ADITAMENTO DO POLO
PASSIVO. | — VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1°, IV, E 1022, Il, DO CPC,
NAO VERIFICADA. Il - EM NENHUM MOMENTO, O TRIBUNAL A QUO
APRECIOU AS TESES DE NAO CABIMENTO DE DENUNCIACAO DA LIDE
NAS ACOES EM QUE SE IMPUTA RESPONSABILIDADE OBJETIVA AO
PRESTADOR DE SERVICO POR DANO AO CONSUMIDOR, BEM ASSIM
DE QUE A PONTE OBJETO DA DEMANDA NAO ESTAVA SOB A POSSE
DO DNIT NO MOMENTO EM QUE DESABOU. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. Il — A AUTARQUIA
RECORRENTE NAO COMBATEU O FUNDAMENTO DE QUE, QUANDO
DE SUA INCLUSAO NO POLO PASSIVO DA ACAO CIVIL PUBLICA
OBJURGADA, O FEITO AINDA NAO HAVIA SIDO SANEADO, NAO
HAVENDO OBICE AO REFERIDO ADITAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. IV - PARECER PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL" (fl. 1.872e).

Iniciado o julgamento, o Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, proferiu voto
no sentido de negar provimento ao Recurso Especial. O Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, proferiu voto divergindo do Relator, para "conhecer parcialmente o recurso
especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento".

Pedindo vénia ao Relator, entendo que a divergéncia esta com a razao.

De inicio, ndo vislumbro ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015, porquanto a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisédo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional.
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Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Quanto a matéria de fundo, o Tribunal de origem assim decidiu a causa:

"Inicialmente ressalto que o embargado - DNIT - havia sido mantido no
polo passivo porque que fora denunciado a lide pela ora embargante
ainda na Justica Estadual, tendo sido este o motivo pelo qual fora
intimado aos autos.

Verifico que no momento em que foi proposta a nova acdo,
perante a Justica Federal, o processo que tramitava na Justica
Estadual ainda ndo se encontrava saneado. Em outras palavras, o
processo originario perante a Justica Estadual fora extinto
anteriormente a fase de saneamento do processo.

Deste modo, em acordo com o art. 329, Il do CPC, nao haveria
Obice para que o Ministério Publico, ao ajuizar nova acado perante
a Justica Federal, aditasse seus pedidos, incluindo o DNIT como
litisconsorte passivo na demanda:

Art. 329. O autor podera:

(...)

Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a
causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado o
contraditério mediante a possibilidade de manifestacdo deste no
prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de
prova suplementar.

Com estas consideracbes, acolho os embargos de declaracéo,
conferindo-lhes efeitos infringentes para negar provimento ao agravo de
instrumento do DNIT, mantendo-o0 no polo passivo da demanda” (fl.
1.682e).

De plano, constato que o recorrente, nas razfes de seu Recurso Especial,
deixou de impugnar o fundamento do acérdédo recorrido, no sentido de que, conforme "o art.
329, Il do CPC, nado haveria 6bice para que o Ministério Publico, ao ajuizar nova acao perante
a Justica Federal, aditasse seus pedidos, incluindo o DNIT como litisconsorte passivo na
demanda”.

Diante desse contexto, a pretenséo recursal esbarra, inarredavelmente,
no Obice da Siumula 283 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos os fundamentos
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suficientes para sustentar o acordao recorrido, demonstrando, de maneira discursiva, por que
o0 julgamento, proferido pelo Tribunal de origem, merece ser modificado.

Nao o fazendo, tem-se, como consequéncia, a higidez do julgado recorrido, em
face da aplicacdo da Sumula 283/STF. Nesse sentido, entre muitos outros: STJ, Agint nos
EDcl no REsp 1.843.966/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe
de 11/02/2021; Agint no AREsp 1.701.009/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 04/12/2020; Agint no REsp 1.826.410/RS, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020; Agint nos EDcl no AREsp 1.270.439/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 16/12/2020.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, tal como destacado no parecer do
Ministério Publico Federal, e no voto divergente do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, a
tese recursal, vinculada aos dispositivos tidos como violados — arts. 119 e 124 do CPC/2015
e 5° 8§ 29 da Lei 7.347/85 —, nao foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de
fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, incidindo o 6bice da Sumula
211/STJ.

Assim, penso que, quanto a matéria de fundo, o Recurso Especial ndo
comporta conhecimento, pelo que o Recurso Especial merece conhecimento apenas
guanto a alegada violacdo ao art. 489, § 1° IV, do CPC/2015, e, nessa extensdo, deve
ele ser improvido.

Tendo em vista, porém, que o Relator, em face da divergéncia suscitada
pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, realinhou o seu voto, eu o0 acompanho, para
conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0100515-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.872.272/ SE

Numeros Origem: 08118192620174050000 202001005154 8118192620174050000
PAUTA: 11/04/2023 JULGADO: 11/04/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE DESO
ADVOGADO : RENATA MONTALVAO DE AZEVEDO CARRERA - SE006225
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Numeros Origem: 08118192620174050000 202001005154 8118192620174050000
PAUTA: 11/04/2023 JULGADO: 18/04/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE DESO
ADVOGADO : RENATA MONTALVAO DE AZEVEDO CARRERA - SE006225
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



