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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1693284 - SP (2020/0093060-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : SHIRLEY ALVES DE SOUSA
ADVOGADOS : LUCAS REZENDE ALAVER - SP296023

ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NO JULGADO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DE DISPOSITIVO COMPOSTO POR
CAPUT E PARAGRAFO UNICO. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. ACAO DE RESTITUICAO DE VRG. PRESCRICAO. DEZ
ANOS. JULGADOS DESTA CORTE NESSE SENTIDO. SUMULA 83/STJ.

1. Ndo é omisso o acérddo do Tribunal de origem que decidiu a controvérsia, expondo
fundamentos suficientes a resolugédo das questdes que lhe foram submetidas.

2. Ja decidiu esta Corte que ndo ha incompatibilidade em afastar a suscitada omissdo no
julgado recorrido e reconhecer a auséncia de prequestioinamento se, como na espécie,
devidamente solucionada a controvérsia, a matéria referente ao dispositivo tido como violado
nao foi apreciada na origem. Sumula 211/STJ.

3. Contendo o dispositivo legal elementos como caput e paragrafo, a alegagado genérica de que
se encontraria vulnerado, sem indicar, precisamente, o regramento dele constante que teria
sido vilipendiado, forgoso é concluir pela deficiéncia das razdes recursais, atraindo o ébice da
Sumula 284/STF.

4. Encontrando-se o entendimento do Tribunal de origem em consonancia com o norte adotado
no STJ, no sentido de que a agao de cobranca de VRG (arrendamento mercantil) prescreve em
10 anos, aplica-se a Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 25 de abril de 2022.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. Ndo é omisso o acérddo do Tribunal de origem que decidiu a controvérsia, expondo
fundamentos suficientes a resolugédo das questdes que lhe foram submetidas.

2. Ja decidiu esta Corte que ndo ha incompatibilidade em afastar a suscitada omissdo no
julgado recorrido e reconhecer a auséncia de prequestioinamento se, como na espécie,
devidamente solucionada a controvérsia, a matéria referente ao dispositivo tido como violado
nao foi apreciada na origem. Sumula 211/STJ.

3. Contendo o dispositivo legal elementos como caput e paragrafo, a alegagado genérica de que
se encontraria vulnerado, sem indicar, precisamente, o regramento dele constante que teria
sido vilipendiado, forgoso é concluir pela deficiéncia das razdes recursais, atraindo o ébice da
Sumula 284/STF.

4. Encontrando-se o entendimento do Tribunal de origem em consonancia com o norte adotado
no STJ, no sentido de que a agao de cobranca de VRG (arrendamento mercantil) prescreve em
10 anos, aplica-se a Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SHIRLEY ALVES DE SOUSA
contra decisdo assim ementada (e-STJ, fl. 394):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DE
DISPOSITIVO COMPOSTO POR CAPUT E PARAGRAFO UNICO.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. ACAO DE RESTITUICAO DE VRG. PRESCRICAO. DEZ
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ANOS. JULGADOS DESTA CORTE NESSE SENTIDO. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NA PARTE CONHECIDA, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Insiste a agravante nas violagdes de lei federal (art. 1.022, Il, do CPC e arts.
206, §5° e 320, ambos do Cdédigo Civil).

Diz também nao serem aplicaveis as Sumulas 83 e 211/STJ e nem a Sumula
284/STF.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 424).

E o relatorio.

VOTO

A irresignacdo nao merece acolhida, porquanto nada ha a reparar na

decisao agravada.

O julgado objeto do recurso especial tem a seguinte dic¢ao (e-STJ, fls. 165-
169):

Cuida-se de agdo movida pela autora visando a devolugao de valores pagos
a titulo de VRG, apds acédo de reintegracdo de posse movida pela ora
apelante.
Determinada a restituicio do VRG nos termos do REsp 1.099.212/RJ,
julgado sobre o rito do recursos repetitivos, cinge-se a controversia sobre a
prescricio da pretensdo da instituicdo financeira receber as
contraprestagdes inadimplidas, como também a comprovagao das “outras
despesas ou encargos contratuais”. Tem razdo, em ambos o0s casos, a
apelante. A ementa do aludido recurso assim dispde:
(...)
Inaplicavel o prazo prescricional de 5 anos do art. 206, §5°, | do CC, pois nao
se trata o presente caso de cobranca de divida liquida, devendo haver a
devida equalizacao financeira do contrato apds a retomada do bem.
Incide a hipotese, portanto, o prazo previsto no art. 205 do Cédigo Civil, qual
seja, o de dez anos, sendo este o entendimento do E. STJ, em julgado assim
ementado:
(-..)
Quanto a comprovacgao de despesas, também tem razdo o banco. Informou
o banco, por meio da tela sistémica de fls. 79, que foram gastos R$ 5.773,45,
valores ja corrigidos, com estacionamento, custas, honorarios,
despachantes, notificacdes e leildes.
Com efeito, ndo obstante tenha o réu colacionado em sua contestagcao
apenas copia de telas de seu sistema interno, é certo que tal prova é
suficiente para carrear ao autor a responsabilidade pelos débitos gerados,
vez que as despesas apontadas sdo condizentes com que se espera apos o
ajuizamento de acdo de reintegracdo de posse, identificados o tipo de
servigo prestado e oprestador.
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Tendo o réu, assim, comprovado os efetivos gastos perpetrados com a
reintegragdo de posse, € devido o desconto de tais valores do saldo credor
apuradoem favor do recorrido.
Destarte,da-se provimento aoapelo,mantida a honoraria fixada ante a
sucumbéncia ainda majoritaria do ora apelante.
Consoante anadlise dos autos, o Tribunal de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciagdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao

da parte recorrente.

Aplica-se a espécie a jurisprudéncia pacifica do STJ segundo a qual ndo ha
falar em violagdo do art. 1.022 do CPC quando "o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito
que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte." (REsp
1.666.108/PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
23/03/2021, DJe 25/03/2021).

Tem-se, portanto, que o0 recurso especial ressente-se do necessario
prequestionamento no tocante ao art. 320 do Cédigo Civil, pois a matéria nele
constante n&o foi decidida no Tribunal de origem. Assim, forcoso é reconhecer a
incidéncia da Sumula 211/STJ.

O julgamento recorrido, em realidade, é claro em concluir que a tela do
sistema interno do banco é prova eficiente a demonstrar que ha débitos a serem
abatidos, quando do pagamento do VRG a parte contraria, ndo havendo, portanto,
omissao sobre essa controvérsia, que foi solucionada com outros fundamentos, que
nao os do art. 320 do Caddigo Civil.

Ja decidiu esta Corte, ademais, que ndao ha incompatibilidade em afastar a
violagao do art. 1.022 do CPC e reconhecer que nao ha prequestionamento se, como
na espécie, devidamente decidida a causa, a questao federal apresentada ao Superior
Tribunal de Justiga ndo fora debatida na origem.

Assim, as seguintes ementas:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VERBA
ALIMENTAR. DETERMINADA PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS.
COMPETENCIA PARA DESTITUICAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
1022 DO CPC/2015. NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. ANALISE DA DIVERGENCIA PREJUDICADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.

| - Trata-se de cumprimento de sentenca contra a Unido visando ao
recebimento de diferencas relativas a adicional por tempo de servigco, nos
autos n. 5075762-95.2018.404.7100.
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Il - Em decisdo interlocutéria, o juizo processante do cumprimento de
sentengca autorizou penhora no rosto dos autos sobre o crédito
do exequendo, solicitada por juizo estadual. O Tribunal Regional Federal da
42 Regido manteve a decisao.

[l - Nao ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015)
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razbes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

IV - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente
violada, néo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,
o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto
a questado que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356
da Sumula do STF.

V - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de
prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do
STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto nao
sdo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para a solugao da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido:
Agint no AREsp 1.234.093/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp
1.173.531/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - Ainda que assim ndo o fosse, consigne-se que para analisar se, de fato,
o crédito objeto de penhora no rosto dos autos é alimentar e, portanto,
escaparia de eventual constricido, como sustentado pela recorrente, seria
necessario o reexame de elementos fatico-probatdrios, o que é vedado no
ambito estreito do recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

VIl - Por derradeiro, no tocante ao alegado dissidio jurisprudencial,
observase que a recorrente ndo apontou qual o dispositivo infraconstitucional
teria sido objeto de interpretacao divergente pelos julgados em confronto.

VIII - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal quando o
recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem
como nao desenvolve argumentacao a fim de demonstrar em que consiste a
ofensa aos dispositivos tidos por violados.

IX - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao inequivoca da
ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua
particularizagao, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia."

X - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1882251/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2021, DJe 01/07/2021)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento quanto as teses invocadas
pela parte recorrente, mas nao debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugéo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo
colegiado.

5. Se a alegada violacdo nao foi discutida na origem e nao foi verificada
nesta Corte a existéncia de erro, omissao, contradicdo ou obscuridade, néo
ha falar em prequestionamento da matéria nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1234093/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 03/05/2018)

Além disso, no tdpico, é deficiente a argumentagao recursal, pois o referido
art. 320 do Cdédigo Civil, tem caput e paragrafo unico, mas a recorrente limita-se a dizer
que esta violado, de modo genérico, sem especificar qual dos seus elementos. A

espécie atrai a Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. FAMILIA.
SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE BENS. AFIRMADA OFENSA AO
ART. 1.660 DO CC/02. VIOLACAO NAO DEMONSTRADA DE FORMA
FUNDAMENTADA E CONCRETA. ARGUMENTACAO GENERICA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N° 284 DO STF. CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO DE QUE
IMOVEL FOlI ADQUIRIDO COM RECURSOS  EXCLUSIVOS
DECORRENTES DE HERANCA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessado de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
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2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a alegacao genérica de
violagao da lei federal, sem indicar, de forma precisa, o artigo, paragrafo ou
alinea da legislagao tida por violada, tampouco em que medida teria o
acordao recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a
suposta negativa de vigéncia da lei, demonstra a deficiéncia de
fundamentagao no recurso especial, inviabilizando a abertura da instancia
excepcional, conforme os termos da Sumula n® 284 do STF.

3. Na espécie, o Tribunal de origem, soberano na andlise de matéria fatico-
probatéria, entendeu que bem imovel foi adquirido com recursos exclusivos
da cdnjuge virago provenientes de heranga. Assim, chegar a conclusao
diversa de que ele foi adquirido com base em recursos de ambos os
litigantes seria necessario o reexame dos elementos fatico-probatérios dos
autos, o que é defeso nessa fase recursal, a teor da Sumula n® 7 do STJ.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art.1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele
artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cdo de multa.

(Agint no AgRg no AREsp 801.901/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 01/12/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A alegacido genérica de violagdo a lei federal, sem indicar de forma
precisa o artigo, paragrafo ou alinea, da legislagdo tida por violada,
tampouco em que medida teria o acérdao recorrido vulnerado a lei federal,
bem como em que consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei e, ainda,
qual seria sua correta interpretacdo, ensejam deficiéncia de fundamentagao
no recurso especial, inviabilizando a abertura da instancia excepcional. Nao
se revela admissivel o recurso excepcional, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo nao permitir a exata compreensdo da controvérsia.
Incidéncia da Sumula 284-STF.

2. A auséncia de particularizagao do dispositivo de lei federal a que os
acordaos - recorrido e paradigma - teriam dado interpretacao discrepante
consubstancia deficiéncia bastante, com sede propria nas razbes recursais,
a inviabilizar a abertura da instincia especial, atraindo, como atrai, a
incidéncia do Enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

3. Rever as conclusdes do acérdao recorrido em relagao ao arbitramento dos
danos morais, e declaragdo de inexigibilidade da divida, demandaria,
necessariamente, reexame de fatos e provas, o que é vedado em razéo do
6bice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1229292/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/08/2018, DJe 04/09/2018)

Documento eletrénico VDA32008084 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 04/04/2022 18:07:28
Codigo de Controle do Documento: 6afdfdbc-8f00-4255-84cf-55cf2b850dd7



No mais, encontra-se o julgado em consonancia com o entendimento desta
Corte, no sentido de que, em casos deste jaez, a prescricdo € de dez anos e nao de
cinco. Aplica-se, portanto, a Sumula 83/STJ.

Assim:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. PARCELAS PAGAS
ANTECIPADAMENTE A TiTULO DE VALOR RESIDUAL GARANTIDO -
VRG. PRESCRICAO. PRAZO ORDINARIO DECENAL. ART. 205 DO CC/02.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, n&do obstante a interposicdo de embargos de declaracéo, impede o
conhecimento do recurso especial.

2. O valor residual garantido (VRG) é o adiantamento da quantia que seria
devida ao final do contrato, na hipétese de o arrendatario pretender adquirir o
bem. Isto é, além do arrendamento ja pago durante a vigéncia do contrato, o
arrendatario deveria pagar mais essa importancia previamente ajustada se
pretendesse ficar com a propriedade do bem arrendado, capitalizando-se de
modo a tornar menos onerosa para o arrendatario a opgao de adquirir o bem
no termo final do contrato.

3. Desfeito o arrendamento mercantil, e ndo importa a causa, nada justifica a
manutengdo, com o arrendador, do valor residual garantido e pago
por antecipagdo, devendo ser devolvidos ao arrendatario os valores
recebidos a titulo de VRG. Precedentes.

4, O diploma civil brasileiro divide os prazos prescricionais em duas
espécies. O prazo geral decenal, previsto no art. 205, destina-se as agdes de
carater ordinario, quando a lei ndo houver fixado prazo menor. Os prazos
especiais, por sua vez, dirigem-se a direitos expressamente mencionados,
podendo ser anuais, bienais, trienais, quadrienais e quinquenais, conforme
as disposicbes contidas nos paragrafos do art. 206.

5. Nao se tratando de pedido fundado no principio que veda o
enriquecimento sem causa, mas de restituicdo de quantias em razédo de
contrato de leasing, cuja natureza contratual, como ja decidiu esta Corte,
basta para conferir carater pessoal as obrigagcdes dele decorrentes, a
prescricdo para essa agao € a geral.

6. Em consonéncia com a regra de transigéo prevista no art. 2.028 do CC/02,
nao tendo transcorrido mais da metade do prazo prescricional previsto na lei
antiga quando o novo Cdédigo Civil entrou em vigor, considerando-se,
conforme consignado na sentencga, "que o contrato firmado entre as partes
deu-se em 1995 e os pagamentos a titulo de VRG a partir de entdo", incide o
prazo prescricional decenal do art. 205 do CC/02, motivo pelo qual o acérdao
recorrido ndo merece reforma.

7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacoes faticas idénticas.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1174760/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 01/12/2011, DJe 09/12/2011)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. VALOR RESIDUAL
GARANTIDOR (VRG). DEVOLUCAO. PRESCRICAO QUINQUENAL
AFASTADA. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegada violagéo do art. 1.022 do CPC/2015 nao ficou configurada, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre
todas as questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo néao
caracteriza falta de prestacgao jurisdicional.

2. Segundo a orientagcdo jurisprudencial esta Corte, "a pretensdo de
devolugéo dos valores pagos a titulo de VRG prescreve em dez anos, visto
que fundada em direito de natureza pessoal" (AgRg no REsp 1.149.507/PR,
Relator o Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
20/10/2011, DJe 26/10/2011). O entendimento da Tribunal local esta em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, o que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1929948/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 02/09/2021)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS A TiTULO
DE VRG DIVIDA DECORRENTE DE CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. DETERMINACAO DE INCLUSAO NO
CALCULO DAS PARCELAS INADIMPLIDAS. CABIMENTO PRESCRICAO
DECENAL. ARGUMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
INCIDENCIA. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 83 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de demonstragdo da violacdo aos dispositivos legais pelo
acordao recorrido implica deficiéncia de fundamentagao, conforme pacifico
entendimento deste STJ. Aplicagdo da Sumula 284 do STF.

2. O entendimento da Corte local apresenta-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, o que atrai a
inadmissibilidade do recurso especial pela incidéncia da Sumula 83 do STJ.
3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1693622/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 26/04/2021)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM FACE DE
DECISAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CARATER
INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
DECLARATORIA DE DESCARACTERIZACAO DE CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL, DEVOLUCAO DE VRG E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO. PRAZO DAS ACOES PESSOAIS.

1. Nao se tratando de execucgado de titulo de crédito cambial, a prescricao
incidente sobre os valores decorrentes da atividade crediticia das instituicdes
financeiras esta sujeita ao prazo das ag¢des pessoais, que era vintenario na
vigéncia do Cadigo Civil anterior e atualmente é decenal. Precedentes.

2. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental, ao qual se
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nega provimento.
(EDcl no AREsp 493.863/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 30/05/2014)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.693.284 / SP

Numero Registro: 2020/0093060-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
1010251-59.2018.8.26.0348 10102515920188260348

Sessio Virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : SHIRLEY ALVES DE SOUSA
ADVOGADOS : LUCAS REZENDE ALAVER - SP296023

ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ARRENDAMENTO
MERCANTIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SHIRLEY ALVES DE SOUSA
ADVOGADOS : LUCAS REZENDE ALAVER - SP296023

ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 19/04/2022 a 25
/04/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 26 de abril de 2022
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