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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1693162 - SP (2020/0092880-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS VERGARA PEREIRA

ADVOGADO : DENILSON PEREIRA AFONSO DE CARVALHO - SP205939

AGRAVADO : DOURADO & MANIGLIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA

ADVOGADOS : DALMO HENRIQUE BRANQUINHO - SP161667

ULISSES HENRIQUE GARCIA PRIOR - SP173826
ADRIANA AMBROSIO BUENO - SP303921

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE BEM IMOVEL RURAL.
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
REJEICAO. AUSENCIA DE_PROVAS DE QUE O IMOVEL
PENHORADO E DESTINADO A MORADIA. REEXAME. SUMULA 7
/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO
E NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que nao conheceu do agravo
em recurso especial, em razdo da falta de impugnagdao especifica de
fundamento decisorio. Reconsideragao.

2. Na hipotese, o acordao recorrido rejeitou a alegagdo de impenhorabilidade
de bem de familia, consignando que faltam provas de que o imdvel rural
penhorado ¢ destinado a moradia. A reforma do julgado demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel no
ambito estreito do recurso especial, a teor do disposto na Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e ndo conhecer do recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.

Brasilia, 13 de junho de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE BEM IMOVEL RURAL.
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
REJEICAO. AUSENCIA DE_PROVAS DE QUE O IMOVEL
PENHORADO E DESTINADO A MORADIA. REEXAME. SUMULA 7
/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO
E NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que nao conheceu do agravo
em recurso especial, em razdo da falta de impugnagdao especifica de
fundamento decisorio. Reconsideragao.

2. Na hipotese, o acordao recorrido rejeitou a alegagdo de impenhorabilidade
de bem de familia, consignando que faltam provas de que o imdvel rural
penhorado ¢ destinado a moradia. A reforma do julgado demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel no
ambito estreito do recurso especial, a teor do disposto na Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e ndo conhecer do recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUIZ CARLOS VERGARA PEREIRA
contra decisdo do entdo Presidente do STJ, o eminente Ministro Jodo Ot4avio de Noronha, que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razao da falta de impugnacao especifica de
fundamento decisorio (Sumula 7/STJ).

O agravante sustenta que "houve impugnagdo expressa da incidéncia da Stumula 7
/STJ, posto que a discussdo ndo se baseia em matéria fatica e sim questao de direito" (e-ST]J, fl.
7006).

Afirma que se depreende da simples leitura do v. acordao recorrido que os elementos
faticos que devem ser submetidos a subsuncao aos dispositivos legais foram expressamente
consignados pelas instancias ordindrias.
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A agravada apresentou impugnacao (e-STJ, fls. 712/716).

E o relatério.
VOTO

Da analise das razdes do agravo em recurso especial, verifica-se que os fundamentos
da decisdo de admissibilidade foram satisfatoriamente impugnados. Reconsidera-se, por isso, a
decisdo de fls. 701/702 (e-STJ), passando-se a novo exame do recurso.

Trata-se de agravo interposto por LUIZ CARLOS VERGARA PEREIRA desafiando
decisdo que inadmitiu recurso especial, este fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJ-SP), assim
ementado (e-STJ, fl. 641):

"Execugdo de titulo extrajudicial. Penhora de bem imdvel.

Impugnagao a avaliagdo. Caréncia de interesse recursal. Decisdo agravada que
ainda ndo apreciou as impugnagoes, de sorte que ainda ndo hd gravame a
parte.

Alegagao de impenhorabilidade de bem de familia. Rejei¢do. Auséncia de
provas de que o imovel penhorado é destinado a moradia ou que foi
constituido como bem de familia voluntdrio. Onus da prova descumprido
pelos executados.

Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida, ndo provido."

Nas razdes do recurso especial, o ora agravante aponta violagdo dos arts. 371, 373, I,
e 375 do CPC/2015. Sustenta que o imovel rural penhorado constitui bem de familia, visto que é
seu unico imovel, o qual utiliza como residéncia e para o desenvolvimento de pequena
agricultura de subsisténcia.

Passa-se ao exame do recurso.

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em
execugdo de titulo extrajudicial movida por DOURADO & MANIGLIA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, que determinou o prosseguimento da agdo em
relacdo a imdvel rural do executado.

O eg. Tribunal de origem, ao negar provimento ao agravo de instrumento, afastou a

natureza do bem de familia nos termos da seguinte fundamentacao (e-STJ, fls. 643/644):

"O agravante reitera varias vezes que o imovel em questdo serd seu unico
imovel caso os embargos de terceiro n. 1008471-21.2019.8.26.0196 forem
Jjulgados procedentes. Nada obstante, ndo faz prova de que o usa o imével
objeto da presente controvérsia como de sua residéncia.

Nesse cendrio, conforme ja decidiu esta Camara, 'ndo ha comprovagdo de que
ele é destinado a moradia da familia nem que foi constituido como tal por
escritura ptblica ou testamento (o que sequer foi alegado). Com efeito, apesar
de os agravantes terem atirmado que residem no imdvel, tal assertiva ndo foi
satisfatoriamente demonstrada [...]. De mais a mais, na esteira da
jurisprudéncia do STJ, cumpre consignar que 'as regras concernentes a
impenhorabilidade devem ser interpretadas restritivamente, pois a regra é a
penhorabilidade dos bens. Desse modo, a condi¢do de impenhorabilidade do
bem objeto de constricio (nos moldes da Lei n° 8.009/90) deve ser
demonstrada pelo executado/embargante, pois é fato constitutivo de seu
direito (artigo 333, do CPC)' [grifei] (STJ, REsp n. 840.421, 1? Turma, j. 21-
09-2006, rel. Min. José Delgado)' [sublinhei] (TJSP, Agravo de Instrumento
n. 2109010-52.2017.8.26.0000, 28* Camara de Direito Privado, j. 31.10.2017,
rel. Des. Gilson Delgado Miranda).
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Portanto, ndo prospera a alegacdo de configuracdo de bem de familia com
base no provavel acolhimento dos embargos de terceiro movidos em relag:éo
ao outro imével, pois o fato de ser o tinico imével do agravante, por si 6, ndo
tem o condio de revestir- lhe de impenhorabilidade. Aggziingua até mesmo de
alegacdes quanto a utilizagdo do imével para fins residenciais, ndo ha como
acolher a pretensao.

Com isso, ndo configurada a existéncia de bem de familia, resta prejudicada a
discussdo fundada no julgamento do RE 605.709 pelo STF." (grifou-se)

Dessa forma, alterar a conclusdo a que chegou o acordao recorrido, em sede de
agravo de instrumento, acerca da ndo comprovagdo de que o bem penhorado seria bem de
familia, implicaria a andlise dos elementos fatico-probatdrios dos autos, o que ¢ vedado na
instancia especial, conforme o disposto na Stimula 7/STJ, que impede o conhecimento do

recurso por ambas as alineas do dispositivo constitucional. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO EXECUCAO FISCAL.
PENHORABILIDADE. IMOVEL NAO CONSIDERADO BEM DE
FAMILIA. PROVA INSUFICIENTE. REVISAO DESSE
ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O acdrdao recorrido consignou: "Dispoe o art. 1°da Lei n° 8.009/90, acerca
da impenhorabilidade do bem de familia. (...) Assim, em sendo objeto de
constng:ao _]UdlCI&I a demonstragdo de que o imdvel se destina 4 residéncia da
familia é 6nus que cabe ao embargante. (...) A jurisprudéncia do Egrégio
Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido da
desnecessidade de se comprovar que o referido bem é o unico imével de sua
propriedade, sem prejuizo, contudo, de que a penhora recaia sobre outros bens
do executado que nao a sua residéncia. (...) No caso dos autos, contudo, o
embargante ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar que o imoével
penhorado seja a residéncia da familia. Com efeito, embora regularmente
instada a promover a substituigdo dos documentos de fl. 106 e 107 por outros
legiveis, ndo se manifestou no prazo legal. Ademais, ainda que assim nio
fosse, referida documentagdo que acompanhou a inicial, por si s6, ndo é
suficiente para caracterizar a impenhorabilidade prevista no artigo 1° da Lei n*
8.009/90. Do exposto, nego provimento ao agravo de instrumento”. (fls. 185-
187, e- STJ, grifos acrescidos)

2. O Tribunal de origem, conforme acima transcrito, soberano na anélise do
conjunto fatico-probatério constante dos autos, concluiu ter sido a prova
insuficiente. Sendo assim, ndo se comprovou que o imé6vel objeto da lide seria
?em de familia e, portanto, impenhorivel nos termos do art. 1° da Lei 8.009
90.

3. Neste quadro, é invidvel analisar a tese defendida no Recurso Especial, a
qual busca afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérdio recorrido,
em razdo da incidéncia do enunciado da Stimula 7 do STIJ.

4. Para modificar o entendimento firmado no acérdio recorrido, verificando
se foi ou ndo provado que o imével penhorado é gravado como bem de
familia, é preciso exceder as razdes colacionadas no acérdio vergastado, o
que demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em
Recurso Especial, conforme a Stimula 7/STJ.

5. Agravo Interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 1.885.600/SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de 1/2/2022, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
FALIMENTAR. ARRECADACAO E ALIENACAO DE BEM DE EX-
SOCIO CONTRA QUEM SE DECRETOU A INDISPONIBILIDADE DE
SEUS BENS. 1. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DE BEM DE
FAMILIA. TRIB UNAL DE ORIGEM QUE, COM ESTEIO NOS
ELEMENTOS FA TICO-PROBA TORIOS REUNIDOS NOS AUTOS,
CONCLUIU PELA NAO CARACTERIZACAO DO BEM DE FAMILIA,
CUJA DESTINACAO ECONOMICA PARA A MORADIA OU
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SUBSISTENCIA SUA E _DE SUA FAMILIA NAO RESTOU
COMPROVADA. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO N. 7
DA SUMULA DO STJ. APLICACAO. ENUNCIADO N. 486 DO STJ. NAO
INCIDENCIA. 2. A INCIDENCIA DO 'ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA
DO STJ OBSTA, POR CONSECTARIO LOGICO, O EXAME DO
ALEGADO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PRECEDENTES. 3.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com esteio no acervo probatério, foi contundente ao
assentar que o ora insurgente ndo logrou éxito em comprovar a destinacao
econémica do imoével constrito, para a reversdo da renda obtida com a
subsisténcia do devedor ou com moradia de sua familia, o que torna
inaplicavel a h1potese dos autos o enunciado n. 486 do STJ in verbis: "E
impenhordvel o tnico imoével residencial do devedor que esteja locado a
terceiros, desde que a renda obtida com a locagdo seja revertida para a
subsisténcia ou a moradia da sua familia."

1.1 A argumentagdo expendida no recurso especial, consistente na
caracterizagdo de bem de familia, em contrariedade ao que assentaram as
instdncias precedentes, com base justamente nos elementos fiticos-
probatérios reunidos nos autos, enseja a alteragdo da moldura fética delineada
pelo Tribunal de origem, providéncia vedada nos termos do enunciado n. 7 da
Stimula do STJ.

2. Conforme dispoe a unissona jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, a
incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula do STJ obsta o exame do alegado
dissidio jurisprudencial, notadamente porque o confronto entre o aresto
paradigma e o acdrddo recorrido, que naturalmente reclama a consideragao
sobre a situagdo fitica prépria de cada julgamento, em tal circunstincia, resta
impossibilitado.

3. Agravo interno improvido."

(Agint nos EDcl no AREsp n. 957.930/RS, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, Julgado em 21/2/2017, DJe
de 7/3/2017, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUPOSTA VIOLACAO AO ARTIGO
1.022 DO CPC DE 2015. NAO OCORRENCIA. ALEGADA
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. M ULTA POR
ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUS TICA. VERIFICACAO DE
SEU CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO, UMA VEZ
MAIS, DA SUMULA N. 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo ao artigo 1.022
do do Cédigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrdrio a pretensdo do recorrente. A Corte local
apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questoes faticas e juridicas que lhe
foram submetidas.

2. Na hipétese, alterar a conclusido a que chegou o acérdio recorrido, em sede
de agravo de instrumento, acerca da ndo comprovagido de que o bem
penhorado seria bem de familia, implicaria na analise dos elementos fatico-
probatoérios dos autos. Incidéncia da Stimula 7/STJ para ambas as alineas.

3. A adogdo de entendimento diverso por esta Corte quanto a caracterizagao
do ato atentatorio a dignidade da justica demandaria reexame de provas, o que
encontra 6bice na Stimula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no  AREs n. 1.429.939/SP, Relator = Ministro
LUIS FELIPE SALOM.EO, Quarta Turma, julgado em 28/5/2019, DJe de

3/6/2019, g.n.)

Ante o exposto, dd-se provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada, a fim de conhecer do agravo para nio conhecer do recurso especial.

E como voto.
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ADRIANA AMBROSIO BUENO - SP303921

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de junho de 2025
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