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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 28,86%. ANALISE DE VIOLACAO A COISA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ESTUDO DE ATO NORMATIVO INFRALEGAL
(PORTARIA MARE 2.179/1998). NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagao ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
(CPC) porque a prestacgéo jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, é o
que se depreende da andlise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material,
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omisséao, contradigdo ou obscuridade. Julgamento diverso do pretendido nao implica
ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. O acordao recorrido, interpretando o titulo executivo, concluiu pela
possibilidade de estender as diferengas devidas aos servidores a titulo de reajuste de
28,86% para além da edicdo da Medida Proviséria 1.704/1998 e da Portaria MARE
2.179/1998, limitando a incidéncia até a data de sua absorcao por leis supervenientes
que reestruturam a carreira dos servidores, bem como reconhecendo que a base de
calculo do reajuste deveria observar as rubricas de carater permanente que
compunham as fichas financeiras dos autores.

3. O reexame do contexto fatico-probatério dos autos redunda na formacéao
de novo juizo acerca dos fatos e das provas. Incidéncia da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justigca (STJ).

4. A analise da pretensao recursal demanda também o estudo da Portaria
MARE 2.179/1998, que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, nao se
insere no conceito de tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso lll, alinea a, da
Constituicao Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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omisséao, contradigdo ou obscuridade. Julgamento diverso do pretendido nao implica
ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. O acordao recorrido, interpretando o titulo executivo, concluiu pela
possibilidade de estender as diferengas devidas aos servidores a titulo de reajuste de
28,86% para além da edicdo da Medida Proviséria 1.704/1998 e da Portaria MARE
2.179/1998, limitando a incidéncia até a data de sua absorcao por leis supervenientes
que reestruturam a carreira dos servidores, bem como reconhecendo que a base de
calculo do reajuste deveria observar as rubricas de carater permanente que
compunham as fichas financeiras dos autores.

3. O reexame do contexto fatico-probatério dos autos redunda na formacéao
de novo juizo acerca dos fatos e das provas. Incidéncia da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justigca (STJ).

4. A analise da pretensao recursal demanda também o estudo da Portaria
MARE 2.179/1998, que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, nao se
insere no conceito de tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso lll, alinea a, da
Constituicao Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA DE SANTA CATARINA da decisao de minha
relatoria de fls. 283/290.

A parte agravante sustenta:

a) a necessidade de se reconhecer a violagado do art. 1.022 do CPC,
por nao ter havido a manifestacdo no acérdao recorrido quanto a preclusao
processual e a violagao a coisa julgada do acorddo proferido no REsp
1.281.977/SC;

b) a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ uma vez que “[a] matéria é
exclusivamente de direito, qual seja, definir se o Tribunal local pode
interpretar para modificar o v. julgado proferido pelo E. STJ no Resp n°
1.281.977/SC" (fl. 301); e

c) a desnecessidade de analise da Portaria MARE 2.179/1998,
"bastando analisar se o acérdao recorrido pode interpretar e modificar o
Julgado proferido pelo E. STJ no Resp n° 1.281.977/SC" (fl. 302).

Requer a reconsideragao da decisao agravada ou a submissdo do processo
a turma julgadora.

A parte adversa apresentou impugnacéo (fls. 307/323).

E o relatorio.
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VOTO

A despeito das razdes da parte agravante, a decisdo deve ser mantida.

Na decisdo agravada, foi negado provimento ao recurso especial da parte
ora agravante porque o acordao recorrido ndo padecia de vicio algum, a prestacao

jurisdicional teria sido integralmente prestada.

Em nova analise do presente caso, vé-se que, quanto ao ponto controvertido
— preclusao e violagdo a coisa julgada, tendo em vista que o titulo executivo teria
expressamente consignado o adimplemento voluntario da obrigagdo com a Medida
Provisoria 1.704/1998 e a Portaria MARE 2.179/1998 —, objeto do recurso especial, o
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO decidiu nestes termos (fls. 146/147):

Nada obstante, tendo fica vencido reiteradas vezes neste Colegiado, e
haja vista a noticia da decisdo proferida no REsp 1.670.155/RS pelo Sr.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, esclarecendo o conteudo do decidido
no ambito do Resp 1.281/977/SC, tenho por adequado alinhar-me ao
entendimento dos eminentes pares.

Por essa raz&o, peco vénia para adotar como razbes de decidir os
fundamentos expendidos no voto-vista proferido e. Desembargador Federal
Candido Alfredo Silva Leal Junior no julgamento do agravo de instrumento n°
5003888-78.2016.4.04.0000, em 29/06/2016:

A controvérsia envolve a execugao de diferencgas relativas ao reajuste
de 28,26%, relativo a janeiro de 1993. Sao dois os pontos debatidos: o termo
final das diferencgas (se se exaurem ou nao em junho de 1998, com e edicao
da Portaria MARE 2.179/98) e a base de calculo do reajuste.

[...]

Posteriormente, em embargos de declaragdo opostos pelo sindicato
exequente, o relator especificou que os valores pagos na via administrativa
que devem ser compensados sao aqueles decorrentes da Medida Provisoéria
1.704/98 e da Portaria MARE 2.179/98, e nao os concedidos pelas Leis
8.622/93 e 9.627/93. Eis o teor da decisao:

"1. Cuida-se de Embargos de Declaragdo opostos em face da
decisdo de fls. 2.735/2.742.

2. Alega o embargante que a decisao foi omissa, requerendo que
faca constar na parte dispositiva que fora admitida a compensacao
com os valores pagos administrativamente apés o transito em julgado
do titulo executivo, exclusivamente concedidos pela Medida Proviséria
1.704/98 e Portaria MARE 2.179/98.

3. E o breve relatério. Decido.

4. Dessa forma, merece ser sanada a alegada omisséao.

5. Dessa forma, merece ser sanada a omiss&o, motivo pelo qual
acolho os Embargos de Declaragao para retificar a parte dispositiva da
decisdo embargada, que passa a prevalecer com a seguinte redacgao:
Diante dessas consideragdes, com fundamento no art. 557, § 1°-A do
CPC, da-se provimento ao Agravo Regimental, para prover
parcialmente o Recurso Especial, determinando que a Execucéao
prossiga nos exatos termos da sentengca exequenda, afastada a
compensacao com os valores previstos nas Leis 8.622/93 e 8.627/93 e
admitida a compensagado com os valores pagos administrativamente
apos o transito em julgado do titulo executivo, reconhecendo-se que o
adimplemento espontadneo ocorreu com a MP 1.704/98 e a Portaria
MARE 2.179/98. (DJe 24-03-2014)
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[...]

A esse questionamento, e nesse contexto, & que o relator define quais
atos correspondem a "cumprimento espontaneo” do julgado, aptos a serem
considerados para fins de compensacgao: a MP 1.704/98 e a Portaria MARE
2.179/98, e ndo as Leis 8.622/93 e 9.627/93.

Isso ndo quer dizer, contudo, que o relator esteja afirmando que a
expedicdo da MP e da Portaria tenham significado o cumprimento integral do
julgado, e que a partir dai ndo haja mais diferencas a executar. Data venia,
isso nao esta dito, nem implicitamente, na decisdo do STJ.

A esse questionamento, e nesse contexto, & que o relator define quais
atos correspondem a "cumprimento espontaneo” do julgado, aptos a serem
considerados para fins de compensacao: a MP 1.704/98 e a Portaria MARE
2.179/98, e ndo as Leis 8.622/93 e 9.627/93.

Isso ndo quer dizer, contudo, que o relator esteja afirmando que a
expedicdo da MP e da Portaria tenham significado o cumprimento integral do
julgado, e que a partir dai ndo haja mais diferencas a executar. Data venia,
isso nao esta dito, nem implicitamente, na decisdo do STJ.

Ou seja, tudo que interessava a resolugdo do dissidio foi devidamente
respondido. E importante ressaltar que o descontentamento da parte interessada com o
julgado nao tem o condao de tornar cabiveis os embargos de declaragédo, que servem

ao aprimoramento da decisdo, mas nao a sua modificagao.
Esta correta a decisdo que negou provimento ao recurso quanto ao ponto.

No mérito, o Tribunal de origem, ao examinar o processo, resolveu o
seguinte (fls. 82/90):

A controvérsia envolve a execugéo de diferencas relativas ao reajuste
de 28,26%, relativo a janeiro de 1993. Sao dois os pontos debatidos: o termo
final das diferengas (se se exaurem ou nao em junho de 1998, com e edicao
da Portaria MARE 2.179/98) e a base de calculo do reajuste.

[...]

PERSISTENCIA OU NAO DAS DIFERENCAS APOS A PORTARIA
MARE 2.179/98

No caso concreto, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o recurso
especial interposto nos autos dos embargos a execugao (Agravo Regimental
no Recurso Especial 1.281.977-SC, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho,
DJe 30-10-2013), afastou expressamente a possibilidade de compensagao
do reajuste de 28,86% com os percentuais de reajuste deferidos pelas Leis
8.622/93 e 9.627/93. E o fez sob o fundamento de a compensagao nao ter
sido alegada oportunamente pela ré no processo de conhecimento, quando
poderia té-lo feito. Assim, o STJ autorizou fossem compensados da
condenacgao apenas os valores pagos administrativamente apds o transito e
julgado do processo de conhecimento. Transcrevo excertos significativos da
decis&o do relator:

[...]

Essa afirmacao contida no final do voto dos embargos de declaragao,
"reconhecendo-se que o adimplemento espontdneo ocorreu com a MP
1.704/98 e a Portaria MARE 2.179/98", é que esta sendo tomada na decisao
agravada como indicativo de que a execugdo das diferengas se encerra em
junho de 1998, com a edigado desses atos e a concessao dos reajustes neles
previstos, pois teria havido, entdo, o "adimplemento espontaneo" do julgado.

Contudo, essa afirmagédo nao pode ser entendida fora do contexto em
que foi produzida. O relator estava respondendo a um questionamento dos
exequentes, que queriam fosse esclarecido se deveriam ser compensados
apenas os reajustes conferidos pela MP 1.704/98 e Portaria MARE 2.179/98,
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ou se deveriam ser considerados também os concedidos pelas mencionadas
leis de 1993.

A esse questionamento, e nesse contexto, & que o relator define quais
atos correspondem a "cumprimento espontaneo” do julgado, aptos a serem
considerados para fins de compensacao: a MP 1.704/98 e a Portaria MARE
2.179/98, e ndo as Leis 8.622/93 e 9.627/93.

Isso ndo quer dizer, contudo, que o relator esteja afirmando que a
expedicdo da MP e da Portaria tenham significado o cumprimento integral do
julgado, e que a partir dai ndo haja mais diferencas a executar. Data venia,
isso nao esta dito, nem implicitamente, na decisdo do STJ.

Alias, se o entendimento do STJ fosse outro, de que a edicao da MP
1.704/98 e da Portaria MARE 2.179/98 representaram o cumprimento
integral do julgado que deferira o reajuste de 28,86%, teriamos uma
impropriedade légica, uma contradi¢ao interna no proprio julgado do STJ.
Sim, porque esses atos, a MP 1.704/98 e a Portaria MARE 2.179/98,
preconizaram a aplicacdo de reajuste em percentual que ja desconta os
indices deferidos pelas Leis 8.622/93 e 9.627/93, exatamente aqueles que a
decisdo do STJ mandara ndo abater, porque ndo alegados oportunamente
no processo de conhecimento.

As decisdes judiciais devem ser interpretadas em seu todo, de forma a
se harmonizarem as suas partes. Alias, esse principio hermenéutico esta
previsto expressamente no novo CPC, no art. 489-§ 3°:

[...]

Portanto, tenho que assiste razdo aos agravantes quando sustentam
que o calculo ndo se encerra em 1998, protraindo-se as diferengas devidas
para além da aplicacdo da Portaria MARE 2.179/98.

ABSORCAO DO REAJUSTE

Apesar de as diferencas do reajuste em tela ndo se exaurirem em
decorréncia da Portaria Mare 2.179/98, isso nao significa que sejam devidas
indefinidamente para o futuro.

Com efeito, esta pacificado na jurisprudéncia patria o entendimento de
que o reajuste de vencimentos dos servidores publicos deferido judicialmente
é devido integralmente até que sobrevenha reestruturacdo da respectiva
carreira, ocasidao em que tal rubrica é absorvida pela nova estrutura
remuneratoria implementada. Esse entendimento esta alicergado no principio
de que a decisao judicial que decide sobre valor de vencimentos é proferida
rebus sic stantibus, mantendo sua eficacia enquanto perdurar a moldura
fatico-juridica em que se fundou. Uma vez alterada por lei superveniente a
estrutura remuneratéria dos cargos, com a implantacdo de novas tabelas
e/ou redefinidas as rubricas que compéem a remuneragéo, aquele reajuste
deferido judicialmente, a luz do enquadramento legal anterior, perde seu
fundamento juridico. Naturalmente, esta-se falando em reestruturacdo de
carreiras, ndo em simples reajuste de remuneragao para reposicdo de
perdas inflacionarias.

Por outro lado, se o enquadramento do servidor nas novas tabelas de
vencimentos importar em descenso remuneratorio, o valor excedente deve
permanecer sendo pago como vantagem pessoal nominalmente identificada
- VPNI, dada a garantia da irredutibilidade de vencimentos. A VPNI
remanesce sendo devida até sua integral absorcao pelas reestruturacdes de
carreira posteriores, sempre respeitada a irredutibilidade remuneratoria.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, enfrentando a questao da
limitagdo temporal dos reflexos da diferenga de vencimentos relativa a sua
conversao em URV em julho/1994 em sede de Recurso Extraordinario
Repetitivo, decidiu pela absor¢cao das diferengas quando da superveniente
reestruturacdo das carreiras, mantendo-se eventual excedente, a partir dai,
sob a forma de VPNI. Confira-se:

[...]

Portanto, é pacifico o cabimento da absor¢ao progressiva da diferencga
remuneratoria, deferida judicialmente, pelas sucessivas reestruturagbes das
carreiras dos servidores, remanescendo eventual parcela excedente sendo
paga como VPNI, até sua integral absorcao.

Nesse sentido, uma vez afastada por decisdo judicial transitada em
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julgado a compensagao com os reajustes das Leis 8.622/93 e 9.627/93, que
devem por isso ser desconsiderados, e abatido o percentual ja deferido pela
Portaria Mare 2.179/98, sao devidas as diferencas até sua absorgao pelas
sucessivas leis que reestruturaram as carreiras e respectivos padrbes
remuneratorios dos servidores substituidos pelo sindicato autor, tais como a
MP 2.150-39 (que "Dispbe sobre a criagao, reestruturacao e organizagao de
carreiras, cargos e fungbes comissionadas técnicas no ambito da
Administragdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional"), a Lei
10.302, de 2001 (que "Dispbe sobre os vencimentos dos servidores que
menciona das Instituicbes Federais de Ensino vinculadas ao Ministério da
Educacgao"); a Lei 10.405, de 2002 (que "Da nova redacado ao art. 4° da Lei
no 6.932, de 7 de julho de 1981, altera as tabelas de vencimento basico dos
professores do ensino de 3° grau e dos professores de 1° e 2° graus,
integrantes dos quadros de pessoal das instituicdes federais de ensino, e
altera dispositivos da Lei n° 10.187, de 12 de fevereiro de 2001"); a Lei n
11.344, de 2006 (que "Dispbe sobre a reestruturacido das carreiras (...) de
Magistério de Ensino Superior e de Magistério de 1° e 2° Graus e da
remuneracdo dessas carreiras, das Carreiras da Area de Ciéncia e
Tecnologia", dentre outras); a Lei 11.784, de 2008 (que "Dispbe sobre a
reestruturagao (...) do Plano de Carreira dos Cargos Técnico- Administrativos
em Educacgao, de que trata a Lei n® 11.091, de 12 de janeiro de 2005, da
Carreira de Magistério Superior, de que trata a Lei n°® 7.596, de 10 de abril de
1987, (...) do Plano de Carreira e Cargos de Magistério do Ensino Basico,
Técnico e Tecnoldgico, e do Plano de Carreira do Ensino Basico Federal",
dentre outros); e a Lei 12.772, de 2012 (que "Dispde sobre a estruturagédo do
Plano de Carreiras e Cargos de Magistério Federal; sobre a Carreira do
Magistério Superior, de que trata a Lei no 7.596, de 10 de abril de 1987;
sobre o Plano de Carreira e Cargos de Magistério do Ensino Basico, Técnico
e Tecnolégico e sobre o Plano de Carreiras de Magistério do Ensino Basico
Federal, de que trata a Lei no 11.784, de 2008; (...) altera remuneragéo do
Plano de Cargos Técnico-Administrativos em Educag&o", dentre outros).

Essa absorcao deve ser apurada caso a caso, conforme o cargo e/ou
funcdo ocupado pelo exequente e as modificagcbes que tenha sofrido na
respectiva estrutura remuneratéria. Lembremos que, sempre que o
enquadramento do servidor nas novas tabelas de vencimentos importar em
descenso remuneratério, o valor excedente deve permanecer sendo pago
como vantagem pessoal nominalmente identificada - VPNI, até sua integral
absorcao pelas reestruturagdes de carreira posteriores, sempre respeitada a
irredutibilidade remuneratdria.

BASE DE CALCULO

Outro ponto controvertido € a base de calculo da aplicagdo do reajuste
de 28,86%, ou seja, a definicdo sobre quais rubricas deve esse incidir. A
decisdo agravada delimitou-as especificamente: Vencimento/Provento
basico, Anuénio, GAE, Adicional de insalubridade/periculosidade, 1/3 Férias,
Gratificagdo natalina. A parte agravante, por sua vez, pede que seja aplicado
0 reajuste sobre "as rubricas constantes das fichas financeiras do autor que
tenham carater permanente, sofram atualizagao pelo indice de reajuste geral
ou tenha por base de calculo o vencimento basico, conforme rol elencado na
Nota Técnica n° 02/1999-DESIS-SRH-SEAP-MOG".

Pelo que se pode depreender dos autos, ndo houve decisdo explicita
sobre a definicdo da base de calculo do reajuste. A discussao nos embargos
centrou- se na possibilidade ou ndo de compensacao dos reajustes deferidos
em razao das Leis 8.622/93 e 8.627/93 e a limitagdo da execuc¢ao a julho de
1998, bem como a execugao de multa aplicada a executada em face de ato
atentatorio a justica. Ainda que se considerasse que a conta homologada
pela sentenca dos embargos tivesse sido elaborada considerando a base de
calculo conforme determinado na decisdo ora agravada (ndao encontrei
elementos nos autos nesse sentido), e que essa conta tenha sido confirmada
no julgamento da apelagdo, a verdade € que ndo ha nessas decisdes
nenhuma consideracdo de mérito sobre a questdo da base de calculo.
Ademais, o recurso especial do exequente (em que também nao ha qualquer
referéncia a base de calculo) foi provido em parte para determinar que "a

Documento eletrénico VDA45503014 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 07/02/2025 12:11:33
Codigo de Controle do Documento: 3e17524e-4662-4fb9-95e9-1779edeae2bb



Execucao prossiga nos exatos termos da sentenga exequenda, afastada a
compensacdo com os valores previstos nas Leis 8.622/93 e 8.627/93 e
admitida a compensagao com os valores pagos administrativamente apds o
transito em julgado do titulo executivo". Ou seja, a conta homologada no
julgamento dos embargos nao prevalece, porque considerada insubsistente
pelo STJ por ndo atender a sentenca exequenda.

Portanto, a questao esta em aberto, por decidir, e, nessa perspectiva,
julgo que a parte agravante tem razdo. A restricdo prevista na decisdo
agravada deixaria de fora do reajuste, sem fundamento consistente, parcelas
da remuneragdo que normalmente estariam sujeitas a reajustes gerais,
como, por exemplo, VPNI, fungées comissionadas e fun¢des gratificadas.

Em verdade, o problema é muito mais "matematico" de que juridico,
devendo o calculo ser efetuado de forma que n&o haja dupla incidéncia do
reajuste, o que ocorreria, por exemplo, se uma gratificagdo fixada sobre o
vencimento basico fosse calculada sobre o basico reajustado em 28,86%, e
depois fosse reajustada novamente pelo mesmo percentual.

Afastada essa dupla incidéncia, é cabivel a aplicagao do reajuste sobre
as rubricas constantes das fichas financeiras do autor que tenham carater
permanente, sofram atualizagdo pelo indice de reajuste geral ou tenha por
base de calculo o vencimento basico. Essas rubricas, alias, foram
discriminadas pela propria Administracdo por ocasido da implantagdo do
sistema informatizado para a geracdo das folhas de pagamento das
diferencas implantadas na via administrativa, na Nota Técnica n° 02/1999-
DESIS-SRH-SEAP-MOG (processo originario, evento 27, OUT3).

CONCLUSAO

Em conclusdo, meu voto é no sentido de dar parcial provimento ao
agravo de instrumento para:

a) reconhecer que os reajustes decorrentes da edicdo da Medida
Provisoria 1.704/98 e da Portaria MARE 2.179/98 nao exauriram as
diferencas devidas em decorréncia da acdo, que se protraem para além
delas, de forma que o calculo das diferengas nédo se encerra em julho de
1998;

b) reconhecer que as diferengas sdo devidas até sua absorgao pelas
supervenientes e sucessivas leis que reestruturaram a carreira e respectivos
padrdes remuneratorios do servidor; sempre que o0 enquadramento do
servidor nas novas tabelas de vencimentos importar em descenso
remuneratorio, o valor excedente deve permanecer sendo pago como
vantagem pessoal nominalmente identificada - VPNI, até sua integral
absorcao pelas reestruturagdes de carreira posteriores, sempre respeitada a
irredutibilidade remuneratoria;

c) reconhecer que a base de calculo do reajuste sdo as rubricas
constantes das fichas financeiras do autor que tenham carater permanente,
sofram atualizacdo pelo indice de reajuste geral ou tenham por base de
calculo o vencimento basico;

d) que sejam refeitos os calculos, na origem, adequados aos critérios
ora estabelecidos.

O Tribunal de origem, no acérdao recorrido, interpretando o titulo executivo,
decidiu ser possivel estender as diferencas devidas aos servidores a titulo de reajuste
de 28,86% para além da edicao da Medida Provisoria 1.704/1998 e da Portaria MARE
2.179/1998, limitando a incidéncia até a data de sua absorcao por leis supervenientes
que reestruturam a carreira dos servidores, bem como reconhecendo que a base de
calculo do reajuste deveria observar as rubricas de carater permanente que

compunham as fichas financeiras dos autores.
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Da analise do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, conclui-se que a
missao do Superior Tribunal de Justica (STJ) € a de uniformizar a interpretacdo da

legislacao federal.

No cumprimento de seu papel, ndo é devido a este Tribunal o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos porque tal providéncia daria ensejo a formagao de
novo juizo acerca de fatos e provas, atribuicdo exclusiva das autoridades judiciais de

primeira e segunda instancias.

Esta correta a decisdao que ndo conheceu do recurso com fundamento na
Sumula 7 do STJ.

Por fim, reafirmo que a analise da pretensao recursal demanda também o
estudo da Portaria MARE 2.179/1998, que, consoante pacifica jurisprudéncia desta
Corte Superior, n&o se insere no conceito de tratado ou lei federal, inserto no art. 105,

inciso lll, alinea a, da Constituicao Federal.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADOS:

CLAUDIO SANTOS DA SILVA E OUTRO(S) - DF010081
LUIS FERNANDO SILVA - SC009582

MARCIO LOCKS FILHO - SC011208

GUSTAVO ANTONIO PEREIRA GOULART - SC019171A

SUSTENTAGCAO ORAL

Dr(a). JOHANN PHILIPPE DE SOUSA AGUIAR DUPONT SCHUCK, pelas partes:
AGRAVADO: ALECIO HOFFMANN, AGRAVADO: ANDRE LUIZ FREITAS, AGRAVADO:
CARLOS ALBERTO BARBOSA DE SOUZA e outros.

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
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18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e

Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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