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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1870960 - ES (2020/0088884-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MARCELO PACHECO MACHADO & ADVOGADOS
ASSOCIADOS

ADVOGADO : MARCELO PACHECO MACHADO - ES013527

AGRAVADO : CARLOS GERMANO SCHUNCK DONATELLI

ADVOGADOS : TARA QUEIROZ - ES004831
FRANCISCO ANTONIO CARDOSO FERREIRA - ES000225A

INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT

INTERES. : ECO101 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S/A

ADVOGADO : MARCELO PACHECO MACHADO (EM CAUSA PROPRIA) -
ES013527

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
INDENIZACAO  ESTIPULADA NA SENTENCA EM
MONTANTE MAIS PROXIMO AO VALOR DA OFERTA DO
QUE A QUANTIA PRETENDIDA PELO EXPROPRIANDO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO COM
BASE NO DECRETO 3.365/41. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INAPLICABILIDADE.

1. No caso concreto, o advogado da parte expropriante defende a
aplicacdo da sucumbéncia reciproca para o arbitramento da verba
advocaticia, ao argumento de que a indenizacdo estipulada
pelo Juizo de primeiro grau estd mais proxima ao valor ofertado do
que a quantia pretendida pelo expropriando.

2. Em decorréncia da procedéncia da demanda expropriatoria, a
condenagao ao pagamento dos honoréarios
advocaticios observard uma das seguintes possibilidades: (I) quando
prevalecer, na sentenga, o valor devidamente corrigido da oferta
contra a pretensdo do expropriando, o réu arcard com os Onus; ou
(I) quando o Juizo estipular indenizagdo em patamar superior
aquele concebido pelo expropriante, serd do autor a obrigacao.
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3. Conforme jurisprudéncia deste Superior Tribunal, o regime de
estipulagdao dos honorarios advocaticios sucumbenciais das agdes de
desapropriagdo regidas pelo Decreto-Lei 3.365/1941 constitui
norma especial ante a generalidade do CPC, de modo que,
ocorrendo a hipotese descrita no art. 27,§ 1°, do mencionado
Decreto, ndo se cogita a existéncia de sucumbéncia reciproca.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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1. No caso concreto, o advogado da parte expropriante defende a
aplicacdo da sucumbéncia reciproca para o arbitramento da verba
advocaticia, ao argumento de que a indenizacdo estipulada
pelo Juizo de primeiro grau estd mais proxima ao valor ofertado do
que a quantia pretendida pelo expropriando.
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estipulagdao dos honorarios advocaticios sucumbenciais das agdes de
desapropriagdao regidas pelo Decreto-Lei 3.365/1941 constitui
norma especial ante a generalidade do CPC, de modo que,
ocorrendo a hipotese descrita no art. 27,§ 1°, do mencionado
Decreto, ndo se cogita a existéncia de sucumbéncia reciproca.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo interno
interposto por MARCELO PACHECO MACHADO & ADVOGADOS
ASSOCIADOS contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso especial,
pelas seguintes razdes: (I) ndo restou configurada a negativa de prestacao jurisdicional
pelo Tribunal de origem; e (I) de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, na demanda expropriatoria havera sucumbéncia quando mantida a oferta contra
a pretensdao do expropriando ou na hipotese em que a indenizagdo ¢ incrementada contra
a pretensao do expropriante.

Irresignada, a parte agravante sustenta que o aresto integrativo proferido
pelo Tribunal a quo deveria ser anulado, porque ndo teria sanado omissao pertinente ao
argumento de que, fixado o quantum indenizatoério em Juizo em patamar mais proéximo ao
da oferta do que a quantia pretendida pelo expropriando, seria imperioso o arbitramento
da verba advocaticia com arrimo na sucumbéncia reciproca.

O recurso ndo foi impugnado, conforme certidao de fl. 1.025.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio
ndo  merece acolhimento, visto que a parte agravante ndao  logrou
desenvolver argumentacdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela
decisdo agravada.

Nao se vislumbra na hipotese vertente que o v. acordao recorrido padeca de
qualquer dos vicios descritos nos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, II, do CPC. Com efeito, o 6rgao
julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida fundamentagdo, as teses suscitadas
pelo jurisdicionado. A proposito, observa-se que o Colegiado a guo se manifestou

expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugdo da lide; ndo ¢ legitimo
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confundir a fundamentagdo deficiente com a sucinta, porém suficiente, mormente quando
contraria aos interesses da parte.

O julgado abordou as questdes apresentadas pelas partes de modo
consistente a formar e demonstrar seu convencimento bem como elucidou as suas razdes
de decidir de maneira clara e transparente, nao se vislumbrando a alegada violagao legal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. DATA DA CITACAO

1. Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes,
obscuridades ou contradi¢des, devem ser afastadas as alegadas ofensas ao
artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou orientagdo no sentido de que o termo
inicial dos juros de mora, nas indenizagées por danos materiais e morais
decorrentes de ilicito contratual, é a data da citacgdo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1364146/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 5/9/2019, DJe 19/9/2019).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA
ILIQUIDA. SUMULA 490/STJ.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 1.022 do CPC/20135,
verifico que o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte. 2.
Hipotese em que o Tribunal de origem ndo conheceu da Remessa Necessaria
por entender que, "no caso concreto, o valor do proveito econémico, ainda que
ndo registrado na sentenga, é mensuravel por calculos meramente aritméticos"
(fl. 140, e-STJ).

3. O STJ, no julgamento do Recurso Especial 1.101.727/PR, submetido ao rito
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento
segundo o qual o Reexame Necessario de sentenga proferida contra a Unido, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundagoes de direito publico (art. 475, § 2°, do CPC/73) é regra, admitindo-se
sua dispensa nos casos em que o valor da condenagdo seja certo e ndo exceda a
60 (sessenta) salarios minimos. 4. Tal entendimento foi ratificado com o
enunciado da Sumula 490/STJ: A dispensa de reexame necessario, quando o
valor da condenacgdo ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios
minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas.

5. Recurso Especial parcialmente provido para determinar o retorno dos autos
a origem para que a sentenga seja submetida ao Reexame Necessario.

(REsp 1679312/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/8/2017, DJe 12/9/2017).

Registre-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a reabertura do
exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introdugdo de questao nova, conforme ja
se manifestou este Superior Tribunal:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

ENUNCIADO ~ ADMINISTRATIVO ~ 3/STJ.  UTILIZA CAO DE AGUA
SUBTERRANEA PROVENIENTE DE POCO ARTESIANO PARA CONSUMO
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HUMANO. LOCAL ABASTECIDO PELA REDE PUBLICA. NECESSIDADE
DE OUTORGA. QUESTAO DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
MEDIANTE ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. OFENSA REFLEXA.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO
INCONFORMISMO.  PRETENSAO DE  EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1 - Para que os aclaratorios, como recurso de fundamentacdo vinculada que é,
possam prosperar, se faz necessario que o embargante demonstre, de forma
clara, a ocorréncia de obscuridade, contradi¢do ou omissdo em algum ponto do
Jjulgado, sendo tais vicios capazes de comprometer a verdade e os fatos postos
nos autos.

2 - Eventual violagdo de lei federal, tal como posta pela embargante, seria
reflexa, e ndo direta, uma vez que para o deslinde da controvérsia seria
imprescindivel a interpretacdo do Decreto Estadual n°® 23.430/74, descabendo,
portanto, o exame da questdo em recurso especial.

3 - Embargos rejeitados

(EDcI no Agint no AREsp 875.208/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/9/2016, DJe 20/9/2016).

A respeito da norma que regula o arbitramento dos honorarios advocaticios
nas demandas expropriatdrias, melhor sorte ndo socorre a parte recorrente.

Ao examinar a distribui¢ao dos 6nus sucumbenciais, este Superior Tribunal,
seguindo posicdo doutrindria, tem decidido que, "'Nas hipoteses de concordancia
expressa com o prego ofertado ou de revelia, ndo havera condena¢do de nenhuma das
partes em custas e honorarios advocaticios, uma vez que sequer se terd caracterizado,
propriamente, um feito contencioso. De fato, na desapropria¢do somente se pode falar
em sucumbéncia na hipotese de, em sendo discutido o prego, ser mantida a oferta contra
a pretensdo do expropriando ou ser aumentada a indenizagcdo contra a pretensdo do
expropriante.” (PAULSEN, Leandro. 'Desapropriagdo e Reforma Agraria' - Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1997)" (REsp 910.602/PE, Rel. Ministra DENISE

ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/4/2007, DJ 31/5/2007, p. 402).
Nesse mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. LAUDO PERICIAL ELABORADO EM
DESACORDO COM NORMAS TECNICAS. NAO OCORRENCIA. SUMULA N.
7/STJ. HONORARIOS PERICIAIS. ONUS DO SUCUMBENTE NA ACAO.

I - Na origem, trata-se de acdo de desapropriacdo, tendo por objeto a
expropriagdo de imovel descrito na inicial, de propriedade de particular, tendo
em vista a referida propriedade ter sido declarada de utilidade publica para
implantagdo da Linha 6 do Metré de Sao Paulo.

11 - A sentenca julgou procedente o pedido, mediante indenizagdo em percentual
superior a 50% do valor fixado administrativamente, e o Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sdao Paulo reformou o decisum apenas para fixar afastar juros
compensatorios e moratorios.

Il - Ndo se verifica a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/20135,
uma vez que o Tribunal de origem analisou a controvérsia diante de todas as
questoes que entendeu pertinentes, em decisdo devidamente fundamentada.

IV - O acorddo recorrido afastou a pretensdo da recorrente de adequagdo
técnica do parecer e da revisdo da verba indenizatoria, porquanto entendeu
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pela higidez do laudo pericial, uma vez que amparado em normas técnicas, no
que esta Corte entende que a verificagdo da existéncia de vicios em laudo
pericial elaborado na instdncias inferiores esbarra no enunciado da Sumula n.
7/8TJ, tendo em vista a necessidade de reexame de circunstancias faticas e do
conjunto probatorio dos autos.

V - A respeito da alegacgdo de violagdo do art. 95 do CPC/2015, o STJ pacificou
entendimento de que, consoante o que dispée o art. 30 do Decreto-Lei n.
3.365/1941, nas agoes de desapropriacdo por utilidade publica, as despesas
judiciais, ai incluidos os honordrios do perito e do assistente técnico,
constituem encargos do sucumbente no litigio, assim entendido o expropriado
se o valor indenizatorio fixado em juizo for igual ou inferior ao ofertado
administrativamente, ou ao expropriante na hipotese de o valor da indenizagdo
for superior ao oferecido na petigdo inicial.

VI - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
parte, negar-lhe provimento.

(AREsp 1.490.062/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 30/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. ARBITRAMENTO DA
INDENIZACAO. OBSERVANCIA DO LAUDO PERICIAL. SUCUMBENCIA.
RESPONSABILIDADE PELOS HONORARIOS DO ASSISTENTE DO PERITO.
SUCUMBENTE. VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.  PRESTACAO  JURISDICIONAL INCOMPLETA.
DESCARACTERIZACAO. JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES
DA PARTE. REVISAO DOS CRITERIOS E DA METODOLOGIA
EMPREGADOS NA PERICIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
HONORARIOS DO PERITO. ATRIBUICAO AO SUCUMBENTE. EXPRESSAO
LEGAL. APLICACAO DO CDC A PERICIA JUDICIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. IDENTIDADE ENTRE OFERTA INICIAL E
INDENIZACAO. INCIDENCIA DE JUROS SOBRE A PARCELA CUJO
LEVANTAMENTO E OBSTADO PELA LEI. PRECEDENTES. JUROS
MORATORIOS E COMPENSATORIOS COMPOEM A BASE DE CALCULO
DOS  HONORARIOS ~ SUCUMBENCIAIS. ~ SUMULA  131/STJ.
DESAPROPRIACAO PROMOVIDA POR CONCESSIONARIA DE SERVICOS.
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO. TERMO INICIAL DOS JUROS
MORATORIOS. SUMULA 70/STJ. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrdrio aos interesses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo
Jjurisdicional tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015, também quando
irrelevantes o ponto ou a questdo para o correto deslinde da controvérsia.
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Ao Superior Tribunal de Justica ndo compete, pela via do recurso especial,
examinar a negativa de vigéncia a norma de indole constitucional, ainda que de
conteudo principioldgico.

3. Nado é cognoscivel o recurso especial para o exame da justeza da indenizagdo
arbitrada em ac¢do de desapropriacdo quando a verificacdo disso exigir a
revisdo e a reinterpretagdo dos critérios e da metodologia utilizados nos laudos
do assistente técnico e do perito judicial. Inteligéncia da Sumula 07/STJ.

4. Ndo se conhece do recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

5. Nas agoes de desapropriagdo por utilidade publica, o 6nus da sucumbéncia é
definido pela aceitagdo ou ndo do preco ofertado, de maneira que a
condenacdo em valor superior a oferta enseja a sucumbéncia do ente
desapropriante e, portanto, a sua responsabilidade pelo pagamento das custas
e despesas processuais, no que inclui o ressarcimento dos honordarios do
assistente da pericia do desapropriado. Inteligéncia do art. 30 do Decreto-Lei
3.365/1941. Precedente.

6. Ainda que a indenizagdo judicial corresponda a oferta inicial, admitem-se
Jjuros compensatorios e juros moratorios sobre a parcela cujo levantamento ndo
¢ permitido pelo Decreto-Lei 3.365/1941. Precedentes.
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7. A teor da Sumula 131/STJ, nas agdes de desapropriagdo incluem-se no
calculo da verba advocaticia as parcelas relativas aos juros compensatorios e
moratorios, devidamente corrigidas.

8. O regime do art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/1941 ndo se estende, no tocante
ao termo inicial dos juros moratorios, as desapropriacoes executadas por
pessoa juridica de direito privado, por ndo se lhe aplicar o teor do art. 100 da
Constituicdo da Republica, conforme se extrai do julgamento dos EREsp
1350914/MS, Rel. Ministro Og Fernandes (Primeira Seg¢do, julgado em
11/11/2015, DJe 15/02/2016). Aplicagdo do teor da Sumula 70/STJ.

9. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial de
Concessiondria Move Sdo Paulo S.A. e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial de llda Ferreira de
Souza.

(AREsp 1.253.139/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 16/04/2018)

Ademais, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal tem asseverado que "O
regime de estipulagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais das agoes
de desapropriagdo regidas pelo Decreto-Lei 3.365/1941 constitui norma especial ante a
generalidade do CPC/2015 e do seu art. 85, ndo havendo, portanto, espaco para que a
base de calculo atrelada a diferenga entre a indenizag¢do e a oferta inicial deixa de ser
aplicada em favor de juizo de equidade previsto na codificacdo processual" (REsp n.
1.806.939/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
11/6/2019, DJe de 18/6/2019.)

Nesse mesmo rumo:

RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSAT ORIOS.
MEDIDA PROVISORIA N. 1.577/97. PERCENTUAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APLICACAO DA LEI VIGENTE A DATA DA PROLACAO
DA SENTENCA. NORMA ESPECIAL. DECRETO-LEI N. 3.365/41, COM A
REDACAO DADA PELA MP N. 2.027-38 E SUAS REEDICOES.

1. Ocorrida a imissdo na posse de darea desapropriada antes da vigéncia da
Medida Provisoria n. 1.577/97, incidem juros compensatorios no percentual de
12% ao ano.

2. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da prolagdo da sentenga que a
impoe.

3. Os honordrios advocaticios, nas desapropriagoes, sejam elas diretas ou
indiretas, devem ser fixados com base em lei especial que estabelece como
limites minimo e maximo os percentuais de 0,5% e 5% (art. 27, § 1° do
Decreto-Lei n. 3.365/41, com a redag¢do que lhe foi conferida pela Medida
Provisoria n. 2.027-38, de 4.5.2000, reeditada posteriormente sob o numero
2.183-56, de 24.8.2000)).

4. Recurso especial ndo-provido.

(REsp n. 792.637/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, julgado em 21/2/2006, DJ de 29/3/2006, p. 137.)

Nesse contexto, o0 regime de estipulacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais das agdes de desapropriagdo regidas pelo Decreto-Lei 3.365/1941
constitui norma especial ante a generalidade do CPC, de modo que, ocorrendo a hipotese
descrita no art. 27, § 1°, do mencionado Decreto, ndo se cogita a existéncia de
sucumbeéncia reciproca.
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ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.
E o voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 02/08/2022 a 08/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 09 de agosto de 2022
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