SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1690684 - PE (2020/0087240-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ESTREITO AGROPECUARIA LTDA

AGRAVADO : AGROPECUARIA CAMACARY LTDA

ADVOGADOS  : HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTRO(S) - SP020309

WALTER GIUSEPPE ALCANTARA MANZI - PE012706

LILIAN ELISABETH CORDEIRO TENORIO DE MIRANDA
MANZI - PE020772

DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI E OUTRO(S) -
DF028468

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489
E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. SETOR SUCROALCOOLEIRO.
TITULO EXECUTIVO. SUBSTITUICAO DA SENTENCA PELO ACORDAO DE
SEGUNDA INSTANCIA. JUROS E CORRECAO MONETARIA. ART. 1°-F DA
LEI 9.494/1997, COM REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009. APLICACAO
DE LEI SUPERVENIENTE A COISA JULGADA. MATERIAS NAO
APRECIADAS. OMISSOES CONFIGURADAS E NAO SANADAS. NULIDADE
DO ACORDAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO RECONHECIDA.

1. Trata-se, na origem, de impugnacao ao laudo pericial elaborado em Liquidacao de
Sentenga que apurou em favor dos agravados o valor de R$ 222.111.170,81, em
julho/2018 (o que atualizado para junho de 2024 apenas pelo IPCA-E —
Calculadora do Cidaddo, na pagina eletronica do Bacen — totaliza
RS 306.444.294,72).

2. A parte recorrente aduz preliminar de nulidade do acordao de Embargos de
Declaragao por violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 por nao terem sido
sanadas as seguintes omissdes: a) a sentenga, que serviu como parametro para
liquidacdo que apurou os danos (calculo do prejuizo pela diferenga entre os precos
fixados pelo Instituto do Acucar e do Alcool e o preco estipulado pela Unido), foi
substituida pelo acordao proferido na segunda instancia, o que permitiria a apuragao
do quantum debeatur com base no dano efetivo; e b) aplicabilidade da legislagao
superveniente ao titulo executivo concernente aos juros € a correcdo monetaria (Lei
11.960/2009).

3. O acordao que apreciou os Embargos de Declaragdo nio analisou os argumentos
acima, apenas afirmando genericamente que a liquidacao observou o titulo executivo
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€ que o0s juros e corre¢ao monetaria observaram o que previsto na sentenca.

4. As questdes levantadas pela Unido sdo relevantes, pois, a titulo exemplificativo, o
fato de haver decisdo transitada em julgado definindo os juros incidentes nao
responde a questdo juridica superveniente que lhe foi submetida, que consiste em
pleitear a incidéncia de lei nova para disciplinar a incidéncia de juros (em razio do
débito ainda em apuragdo) a partir da sua entrada em vigor. O que o ente publico
alega ¢ que a decisdo transitada em julgado ndo pode produzir efeitos em relagdo aos
juros incidentes no periodo a ela (isto €, a decisdo transitada em julgado) posterior,
quando tiver ocorrido alteracdo na disciplina juridica (em sintese, defende-se a
inexisténcia de direito adquirido ao regime juridico da incidéncia dos juros, quando
sobrevém , durante o periodo de inadimpléncia, legislagdo nova disciplinando a
matéria).

5. Da mesma forma, o contetido do acordao hostilizado nao responde a demanda da
parte executada (a Unido), que alega nulidade porque o laudo
pericial utilizou pardmetros fixados na sentenca do juizo de primeiro grau, os quais
teriam sido substituidos pelo acordao transitado em julgado (fls. 2194-2195, eSTJ).

6. Agravo conhecido para conhecer do Recurso Especial, o qual deve ser
parcialmente provido em razdo da infringéncia ao art. 1.022 do CPC, com
determina¢do de devolucdo dos autos ao Tribunal de origem. Fica prejudicada, por
ora, a analise das pretensdes de mérito do Recurso Especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, prosseguindo-se
no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Afranio Vilela e o voto do Sr. Ministro
Francisco Falcao, acompanhando o Sr. Ministro Herman Benjamin, por maioria,
conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Teodoro
Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela (voto-vista) e Francisco Falcao votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. SETOR SUCROALCOOLEIRO.
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DO ACORDAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO RECONHECIDA.

1. Trata-se, na origem, de impugnacao ao laudo pericial elaborado em Liquidagao de
Sentenga que apurou em favor dos agravados o valor de R$ 222.111.170,81, em
julho/2018 (o que atualizado para junho de 2024 apenas pelo IPCA-E —
Calculadora do Cidaddao, na pagina eletronica do Bacen — totaliza
RS 306.444.294,72).

2. A parte recorrente aduz preliminar de nulidade do acordio de Embargos de
Declaragao por violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 por ndo terem sido
sanadas as seguintes omissdes: a) a sentenca, que serviu como parametro para
liquidacdao que apurou os danos (calculo do prejuizo pela diferenga entre os precos
fixados pelo Instituto do Agucar e do Alcool e o preco estipulado pela Unido), foi
substituida pelo acorddo proferido na segunda instancia, o que permitiria a apuragao
do quantum debeatur com base no dano efetivo; e b) aplicabilidade da legisla¢ao
superveniente ao titulo executivo concernente aos juros € a correcdo monetaria (Lei
11.960/2009).

3. O acérdao que apreciou os Embargos de Declaracao nao analisou os argumentos
acima, apenas afirmando genericamente que a liquidacao observou o titulo executivo
€ que o0s juros e corre¢ao monetaria observaram o que previsto na sentenca.

4. As questdes levantadas pela Unido sdo relevantes, pois, a titulo exemplificativo, o
fato de haver decisdo transitada em julgado definindo os juros incidentes ndo
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responde a questdo juridica superveniente que lhe foi submetida, que consiste em
pleitear a incidéncia de lei nova para disciplinar a incidéncia de juros (em razdo do
débito ainda em apuragdo) a partir da sua entrada em vigor. O que o ente publico
alega ¢ que a decisdo transitada em julgado ndo pode produzir efeitos em relagdo aos
juros incidentes no periodo a ela (isto ¢, a decisdo transitada em julgado) posterior,
quando tiver ocorrido alteragdo na disciplina juridica (em sintese, defende-se a
inexisténcia de direito adquirido ao regime juridico da incidéncia dos juros, quando
sobrevém , durante o periodo de inadimpléncia, legislagio nova disciplinando a
matéria).

5. Da mesma forma, o conteudo do acordao hostilizado nao responde a demanda da
parte executada (a Unido), que alega nulidade porque o laudo
pericial utilizou pardmetros fixados na sentenca do juizo de primeiro grau, os quais
teriam sido substituidos pelo acordao transitado em julgado (fls. 2194-2195, eSTJ).
6. Agravo conhecido para conhecer do Recurso Especial, o qual deve ser
parcialmente provido em razdo da infringéncia ao art. 1.022 do CPC, com

determina¢do de devolugdo dos autos ao Tribunal de origem. Fica prejudicada, por
ora, a analise das pretensdes de mérito do Recurso Especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RELATOR (HERMAN BENJAMIN): Trata-
se de Agravo de decisao que inadmitiu Recurso Especial (art. 105, III, "a", da CF)

interposto de acérdao cuja ementa € a seguinte:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIQUIDACAO QUE LEVOU EM
CONSIDERACAO OS CRITERIOS FIXADOS NA SENTENCA EXEQUENDA.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE RESCISORIA NO STF.
CAUTELA. PAGAMENTO BLOQUEADO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. Agravo de instrumento interposto pela UNIAO FEDERAL contra
decisdo do Juizo da 7* Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Pernambuco, que rejeitou
a impugnacdo o ente publico agravante ao laudo elaborado pelo perito judicial,
fixando o valor da indenizagdao em R$ 201.919.246,19 (duzentos e um milhdes,
novecentos ¢ dezenove mil, duzentos e quarenta e seis reais ¢ dezenove centavos) e
os honorarios advocaticios em R$ 20.191.942.24 (vinte milhdes, cento e noventa e
um mil, novecentos e quarenta e dois reais e vinte e quatro centavos), determinando
a intimacao dos exequentes para promoverem a execugao do julgado no prazo de 15
(quinze dias).

2. A decisdo recorrida se ampara na coisa julgada para fixar, com base
no laudo e no parecer complementar elaborados pelo perito judicial, o valor da
indenizagdo e dos honorarios periciais, a fim de que se dé inicio ao cumprimento de
sentenca, nao havendo, portanto, risco algum de pagamento de quantias
supostamente indevidas.

3. O que a UNIAO pretende, em realidade, é alterar os critérios de
liquidacao que foram fixados na sentenga exequenda, por aqueles que se encontram
previstos no acordao proferido pelo STJ, na sistematica de recurso repetitivo (REsp.
1.347.136/DF), sobre o termo final dos danos, bem como sobre a impossibilidade de
se cotejarem as Tabelas de Preco do Instituto do Agucar e do Alcool (IAA), ou por
orgaos sucessores, publicadas nos Didrios Oficiais da Unido (DOU), com os valores
dos de Pregos/Custos elaboradas pela Funda¢ao Getalio Vargas (FGV).
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4. A decisdo agravada foi também exata ao reconhecer que os critérios
de correcdo monetaria e de juros de mora estdo em conformidade com os termos do
titulo executivo judicial (Correcdo monetaria de acordo com o Manual de Célculos
da Justica Federal e juros de mora de 12% ao ano), ndo havendo como se inovar
quanto a questao.

5. A Unido estad renovando neste agravo de instrumento questdes ja
foram deduzidas na "A¢do Rescisoria n. 2393/PE, cujo seguimento foi negado pelo
relator, Min. RICARDO LEWANDOWSKI, sendo mantida a sua decisdo pelo
Plenario do Pretorio Excelso quando do julgamento do agravo interno interposto
pela autora, ocorrido em 26/02/2015, com transito em julgado certificado em
10/04/2015". Essa foi a conclusdo a que chegou o Pleno deste TRFS5, quando do
julgamento da Acao Rescisoria n® 0800728-70.2016.4.05.0000, na qual o Plenario,
reconhecendo sua incompeténcia para o julgamento dessa segunda agdo rescisoria,
proferiu acordao entendendo que "ao invés de se determinar a remessa deste
processo ao Supre mo Tribunal Federal, mostra-se mais prudente a intimacdo da
parte para, nos termos do art. 968, § 5°, II, do novo CPC, emendar a peticdo inicial,
no prazo de 15 (quinze) dias (art. 321, caput, do CPC/2015), adequando o objeto
desta acdo rescisoria quanto a indicagdo correta do Juizo competente (STF), ficando
desde j& advertida de que, ndo sendo cumprida tal diligéncia, serd indeferida a
exordial (art. 321, paragrafo unico, do CPC/2015)".

6. O Recurso Extraordinario interposto pela UNIAO (RE 1136354/PE),
no dia 29/4/2019, contra o acérddo proferido pelo Pleno do TRFS5 no julgamento da
Ac¢3o Resciséria n° 0800728-70.2016.4.05.0000 foi apreciado por decisdao
monocratica do Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, que negou seguimento ao
recurso, reconhecendo exatamente que a competéncia para julgamento de agdo
rescisoria contra o acordao exequendo ¢ do STF, como decidido pelo egrégio Pleno
deste TRFS.

7. A negativa de seguimento ao RE 1136354/PE, entretanto, ndo pde fim
a rescisoria, posto que apenas confirma o acordao que reconheceu a incompeténcia
do TRFS5 para sua apreciagdo, e determinou a remessa dos autos ao STF.

8. A despeito de haver grande probabilidade de insucesso na nova
rescisoria - tendo-se em vista que a primeira foi negado seguimento pelo STF, que
fixou que "ndo se poderia admitir como erro de fato a existéncia ou ndo de ano as
requerida" (AR 2393/DF. STF. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI) - o certo ¢
que o pagamento dos (vultosos) valores apurados na liquidagdao pode representar
dano de dificilima reparagdo, caso ao final o STF venha a entender de forma distinta
e a julgue procedente.

9. A decisao que melhor atende a celeridade processual e a cautela que
deve permear as decisdes judiciais que representam oneracdao dos cofres publicos ¢
manter a determinacdo de abertura da fase de cumprimento de sentenga, mas
bloquear o pagamento dos precatorios que venham a ser expedidos, até que o STF se
manifeste definitivamente sobre a rescisoria.

10. Agravo de instrumento parcialmente provido, para manter a
determinagdo de abertura da fase de cumprimento de sentenga, mas bloquear o
pagamento dos precatorios que venham a ser expedidos, até que o STF se manifeste
definitivamente sobre a rescisoria.

Os Embargos de Declaracao foram rejeitados.

A parte agravante, nas razdes do Recurso Especial, sustenta que ocorreu
violagdo, em preliminar, dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; e, no mérito, dos arts. 502,
503, 509, §4°, 783, 803, I e 1.008 do CPC/2015 e 1°-F da Lei 9.494/1997. Aduz:

A lide versa sobre a EXECUCAO de Titulo Judicial em face da
FAZENDA PUBLICA visando o pagamento de residuo alusivas ao subsidio
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econdmico do SUCROALCOOQOLEIRO.

Ocorre que a Liquidac¢do vai de encontro a Coisa Julgada Exequenda;
acarretando sua Nulidade

Isso porque nao apurou o "efetivo dano" a ser ressarcido.

Ao contrario que supos o acérdio recorrido, ndo se pretende "alterar os
critérios de liquidacao que foram fixados na sentenca exequenda".

O objetivo ¢ justamente o inverso. Pretende-se assegurar o devido
cumprimento, na liquidacdo, da coisa julgada exequenda.

A "liquidagdo" afrontou a coisa julgada exequenda, ao deixar de apurar o
" efetivo dano" (prejuizo patrimonial) a ressarcir.

Logo, o r. Acordao deve ser reformado, pois admitiu a "liquidagdo" em
desacordo com o titulo executivo/coisa julgada.

De outro lado, o r. Acérdao negou aplicagdo a legislagdo "posterior" (Lei
n. 11.960/2009) , relativa aos "juros" dos débitos da Fazenda Publica, tendo em vista
que o titulo exequendo (sentenca e acdrdao) foi prolatado em "data anterior".

A demanda originaria foi ajuizada (16.08.1993); e o titulo exequendo,
qual seja, o Acordao da AC 228996-PE, foi exarado em 26.10.2006.

Antes disso, em 07.01.2000, a sentenga mencionou os juros de mora sob
a taxa de 12%.

Ocorre que muito tempo depois, adveio NOVA LEGISLACAO: a Lei n.
11.960/2009, que alterou o artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, para prescrever NOVO
REGRAMENTO para calculo de juros e corre¢do monetaria.

O titulo executivo , portanto, "¢ anterior" a Lei n. 11.960/2009. Logo,
nao se trata de "discutir" a coisa julgada exequenda.

A legislacdo posterior ao acérdao exequendo , que dispde sobre juros
(matéria de ordem publica), deve ser aplicada ao processo em curso, inclusive na
fase de liquidagdo/execucao, sem qualquer afronta a coisa julgada.

Ademais, o eg. TRF-5* Regido negou provimento aos Embargos de
Declaragdo, deixando de apreciar as questdes indispensaveis ao deslinde da
contenda, configurando, data venia, a NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.

Houve juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem, o que deu
ensejo a interposi¢cdo do presente Agravo.
A parte contréria apresentou as contrarrazdes a ambos os Recursos.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Registro,
em primeiro lugar, que a Unido impugnou adequadamente os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade recursal, razao pela qual conhego do Agravo para examinar o Recurso
Especial.

Trata-se, na origem, de impugnag¢do ao laudo pericial em liquidagdo de
sentenga, que apurou em favor dos agravados o valor de R$ 222.111.170,81, em
julho/2018 (o que foi atualizado para junho de 2024 apenas pelo IPCA-E ja totalizaria R$
306.444.294,72 — fonte: Calculadora do Cidadao, na pagina eletronica do Banco Central
do Brasil).

Documento eletronico VDA43750878 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 03/10/2024 13:15:47
Codigo de Controle do Documento: 8b7a0ef2-4f8a-48b5-8244-50c2c7cdd933



A parte recorrente apresenta preliminar de nulidade do acorddao dos Embargos
de Declaracao por violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 nos seguintes termos

(transcrigdo parcial):

Foram interpostos Embargos de Declaragao (02.07.2019 - Id.
4050000.15917773), para a detida analise de questdes essenciais ao deslinde da
causa; sobretudo os seguintes temas:

a) quanto a '"nulidade da liquidagdo ", por afronta ao titulo
executivo/coisa julgada (falta de apuragdo do "efetivo dano" a ser "ressarcido");

b) quanto a , incidéncia da "legislacdo posterior" ( Lei n. 11.960/2009:
art. 1°-F da Lei 9.494/1997) relativa aos dos débitos da Fazenda Publica, tendo em
vista que o foi prolatado "juros" titulo exequendo em "data anterior".

Cabe transcrever, no essencial, os embargos declaratdrios:

(...

Convém notar que, in casu , o TITULO EXEQUENDO (coisa
julgada) é 0 ACORDAO (AC 228996-PE):

Nao cabe "liquidar" por mera alusdo ao '"critério fixado na
sentenga", pois a Sentenc¢a ndo ¢ o titulo executivo ; mas o Acordio que a
substituiu.

De fato, o julgamento do tribunal "substitui" a decisdo recorrida,
nos termos do artigo 1.008 do CPC:

Art. 1.008. O julgamento proferido pelo tribunal substituird a
decisdao impugnada no que tiver sido objeto
de recurso.

Nao ¢ demais ressaltar que ¢ NULA a execugdo sem titulo ("nulla
executio sine titulo").

A execucdo e a antecedente liquidagdo devem observar,
estritamente, o teor do titulo (principio da fidelidade ao titulo).

"

Todavia, os Embargos Declaratorios foram  desprovidos!
"sumariamente" De fato, o Acérdao de 24.09.2019 (Id. 4050000.17798476) negou
provimento aos embargos declaratorios:

(...)

E preciso ressaltar, portanto, que o Decisum ndo apreciou as Questdes
Essenciais ao deslinde da lide de modo que a entrega da prestacao jurisdicional ndo
se completou.

Concessa venia , a eg. Corte Regional, ao rejeitar os Embargos de
Declaragao, deixou de suprir a omissdo, configurando negativa de prestagdo
jurisdicional

A tese de violagao do art. 1.022 do CPC, ao contrario do que afirmam as
agravadas, ndo foi apresentada de forma genérica, ¢ a andlise a respeito de sua
plausibilidade ¢ estritamente juridica, ndo encontrando dbice nas Stimulas 284/STF e
/STI.

O acordao que solucionou a demanda, basicamente, mencionou que a
discussdo proposta pelo ente publico revelaria intencdo de alterar os parametros
estabelecidos na decisdo transitada em julgado. Houve apenas repeticio dos argumentos
no acérdao embargado, que apenas afirmou genericamente que a liquidagao observou o
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titulo executivo e que os juros e correcdo monetdria observaram o que previsto na
sentenca.

As questdes levantadas pela Unido sdo relevantes, pois, a titulo
exemplificativo, o fato de haver decisdo transitada em julgado definindo os juros
incidentes ndo responde a questdo juridica superveniente, que consiste em pleitear a
incidéncia de lei nova para disciplinar a incidéncia de juros (em razdo do débito ainda em
apuracdo) a partir da sua entrada em vigor. O que o ente publico alega ¢ que a decisdo
transitada em julgado ndo pode produzir efeitos em relagdo aos juros no periodo a ela
posterior, quando tiver ocorrido alteracdo na disciplina juridica (em sintese, ¢ uma forma
de defender a inexisténcia de direito adquirido ao regime juridico da incidéncia dos juros,
quando sobrevém, durante o periodo de inadimpléncia, legislagdo nova disciplinando a
matéria).

Da mesma forma, o conteudo do acérdao hostilizado nao responde a demanda
da parte executada (a Unido), que alega nulidade porque o laudo pericial utilizou
parametros fixados na sentenca do juizo de primeiro grau, os quais teriam sido
substituidos pelo acérdao transitado em julgado (fls. 2194-2195, eSTJ).

Assim, merece provimento o Recurso da Unido para anular o acérddo dos
Embargos de Declaracdo e devolver os autos a origem para que haja pronunciamento
sobre as matérias faticas e suas repercussoes juridicas sublinhadas nos Embargos de
Declaragao.

Prejudicada a analise do mérito.

Com essas consideracdes, conheco do Agravo para conhecer do Recurso
Especial e dar-lhe parcial provimento, ante o reconhecimento da violacdo do art.
1.022 do CPC, ficando prejudicada, por ora, a analise do mérito recursal.

E como voto.

Documento eletronico VDA43750878 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 03/10/2024 13:15:47
Codigo de Controle do Documento: 8b7a0ef2-4f8a-48b5-8244-50c2c7cdd933
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VOTO-VOGAL

Adoto o relatério lancado pelo eminente Ministro Herman Benjamin.

Sua Exceléncia apresenta voto no sentido de conhecer do agravo para conhecer
do recurso especial e dar-lhe parcial provimento, reconhecendo a violacao do artigo

1.022 do CPC/15.

A conclusao do voto esta lastreada nos seguintes fundamentos:

A tese de violagdo do art. 1.022 do CPC, ao contrario do que afirmam as
agravadas, nao foi apresentada de forma genérica, e a analise a respeito de
sua plausibilidade é estritamente juridica, ndo encontrando Obice nas
Samulas 284/STF e /STJ.

O acordao que solucionou a demanda, basicamente, mencionou
que a discussido proposta pelo ente publico revelaria intencao de
alterar os parametros estabelecidos na decisao transitada em
julgado. Houve apenas repeticio dos argumentos no acérdao
embargado, que apenas afirmou genericamente que a liquidacao
observou o titulo executivo e que 0s juros e correcio monetaria
observaram o que previsto na sentenca.

As questOes levantadas pela Unido sao relevantes, pois, a titulo
exemplificativo, o fato de haver decisao transitada em julgado definindo os
juros incidentes nao responde a questao juridica superveniente, que consiste
em pleitear a incidéncia de lei nova para disciplinar a incidéncia de juros (em
razao do débito ainda em apuracao) a partir da sua entrada em vigor. O que o
ente publico alega é que a decisao transitada em julgado nao pode produzir
efeitos em relagao aos juros no periodo a ela posterior, quando tiver ocorrido
alteragdo na disciplina juridica (em sintese, é uma forma de defender a
inexisténcia de direito adquirido ao regime juridico da incidéncia dos juros,
quando sobrevém , durante o periodo de inadimpléncia, legislacio nova
disciplinando a matéria). Da mesma forma, o contéudo do acdrdao
hostilizado nao responde a demanda da parte executada (a Unido), que alega



nulidade porque o laudo pericial se utilizou de pardmetros fixados na
sentenca do juizo de primeiro grau, os quais teriam sido substituidos pelo
acordao transitado em julgado (fls. 2194-2195, eSTJ).

Assim, merece provimento o Recurso da Unido para anular o acérdao dos
Embargos de Declaracdo e devolver os autos a origem para que haja
pronunciamento sobre as matérias faticas e suas repercussoes juridicas
sublinhadas nos Embargos de Declaracao. Prejudicada a analise do mérito.

Em que pese o brilhantismo da fundamentacao, caracteristica comum aos votos
lancados pelo eminente Ministro Herman Benjamin, ouso divergir de Sua Exceléncia

porque o caso dos autos nao comporta tal solucao.

Da simples leitura do acoérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal a quo prestou
jurisdicdo completa, sem qualquer omissdo a sanar. Diversamente do que afirma o
eminente Relator, o acoérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido foi
exaustivo na analise da demanda, nao tendo apenas afirmado "genericamente que a
liquidacao observou o titulo executivo e que os juros e correcao monetaria observaram o

que o que previsto na sentenca".

A propdésito, 1é-se no acordao recorrido (fl. 2.165):

O que a UNIAO pretende, em realidade, é alterar os critérios de
liquidacao que foram fixados na sentenca exequenda, por aqueles
que se encontram previstos no acérdio proferido pelo STJ, na
sistematica de recurso repetitivo (REsp. 1.347.136/DF), sobre o

termo final dos danos, bem como sobre a impossibilidade ,de se
cotejarem as Tabelas de Preco do Instituto do Acucar e do Alcool

(IAA), ou por 6rgios sucessores, publicadas nos Diarios Oficiais da
Unido (DOU), com os valores dos Precos/Custos elaboradas pela
Fundacao Getilio Vargas (FGV).

A decisao foi também exata ao reconhecer que os critérios de
correcaio monetaria e de juros de mora estao em conformidade
com os termos do titulo executivo judicial (Correcio monetaria de

acordo com o Manual de Calculos da Justica Federal e juros de
mora de 12% ao ano), nio havendo como se inovar quanto a
questao.

Importa, ainda, observar que a Unido esta renovando neste agravo
de instrumento questoes ja foram deduzidas na "Acao Rescisoria
n. 2393/PE, cujo seguimento foi negado pelo relator, Min.

RICARDO LEWANDOWSKI, sendo mantida a sua decisao pelo
Plenario do Pretério Excelso quando do julgamento do agravo interno

interposto pela autora, ocorrido em 26/02/2015, com transito em julgado
certificado em10/04/2015".

Ora, o que se tem, no caso dos autos, é que o Tribunal a quo afirmou que o titulo
exequendo contém os critérios exatos para afericdo do prejuizo suportado pelas
empresas ora agravadas, bem como critérios igualmente exatos de corre¢do monetaria e

de juros de mora. Nao ha falar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional, se a



Corte de origem, longe de lancar fundamentacdo genérica, afirma textualmente os

critérios presentes na decisao judicial exequenda.

E mais: registrou ainda o Tribunal Regional Federal que a decisao exequenda foi
objeto de acdo rescisoria, na qual a Unido formulou as mesmas questoes, que teve
seguimento negado pelo Supremo Tribunal Federal. Significa dizer, o que pretende a
Unido, em verdade, é a alteracao do julgado exequendo para fazer prevalecer tese que foi

articulada e afastada em sede de acdo rescisoria.

Na espécie, portanto, nota-se que o Tribunal a quo afirmou, expressamente, os
critérios estabelecidos no titulo judicial exequendo, tanto para a fixacao do valor de
indenizacao, quanto para a correcdo monetaria e juros moratorios, e registrou que, nada
obstante o aludido titulo tenha sido objeto de acao resciséria, seu conteido manteve-se

inalterado, sendo inviavel altera-lo em sede de cumprimento de sentenca.

Nesse cenario, nao ha como se reconhecer violacao ao artigo 1.022 do CPC em
razao da aduzida "repeticdo dos argumentos no acérdao embargado" se o acdrdao
proferido no agravo de instrumento decide integralmente a questao controvertida e o faz

de maneira clara, expressa e fundamentada.

Sem embargo disso, os trechos "repetidos" no acérdao proferido nos embargos
de declaracao dao a exata compreensao de que, de fato, o tema foi analisado em sua
completude. A proposito, 1é-se no voto-condutor do acérdao proferido no julgamento

dos embargos de declaracao o seguinte:

Inexiste a omissao apontada pela embargante, ndo se subsumindo o objeto
dos presentes embargos a nenhuma das hip6teses previstas no sobredito
dispositivo legal.

Verifica-se, assim, que o acérdio foi expresso ao estabelecer que
"A decisdo recorrida se ampara na coisa julgada para fixar, com
base no laudo e no parecer complementar elaborados pelo perito
judicial, o valor da indenizacao e dos honorarios periciais, a fim de
que se dé inicio ao cumprimento de sentenca, nio havendo,
portanto, risco algum de pagamento de quantias supostamente
indevidas".

De outra sorte, restou explicitado no voto que "O que a UNIAQ
pretende, em realidade, é alterar os critérios de liquidacao que

foram fixados na sentenca exequenda, por aqueles que se
encontram _previstos no__acérdiao proferido pelo STJ. na

sistematica de recurso repetitivo (REsp. 1. .136/DF). sobre o

termo final dos danos, bem como sobre a impossibilidade de se
cotejarem as Tabelas de Preco do Instituto do Acticar e do Alcool
(IAA), ou por orgaos sucessores, publicadas nos Diarios Oficiais da
Uniao (DOU),com os valores dos de Precos/Custos elaboradas pela




Fundacao Getilio Vargas (FGV)".

Conclui-se, assim, que a parte embargante deseja rediscutir questoes

efetivamente apreciadas por ocasidao do julgamento que originou o
acordiao ora questionado. Frise-se, entretanto, que embargos de

declaracdo, ainda que opostos para fins de prequestionamento, nao se
prestam a este fim.

Nao é demais ressaltar que a jurisprudéncia macica do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que os embargos de declaraciao nao se prestam a rediscussao de
matéria ja decidida, notadamente se a questao controvertida foi apreciada de maneira
integral, ainda que em desacordo com os interesses da parte embargante. E, na espécie,

evidentemente é disso que se trata.

Por todo o exposto, e rogando novamente vénias ao eminente Ministro Herman
Benjamin, conheco do agravo para conhecer do recurso especial quanto a alegada

violacao dos artigos 489 e 1.022 do CPC e negar-lhe provimento.

E o voto.
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VOTO-VISTA

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, Agravo em Recurso Especial
manejado pela Unido contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido que

inadmitiu o Recurso Especial interposto em face de acérdao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. LIQUIDACAO QUE LEVOU EM CONSIDERACAO OS
CRITERIOS FIXADOS NA SENTENCAEXEQUENDA. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE RESCISORIA NO STF.
CAUTELA. PAGAMENTO BLOQUEADO. PARCIAL PROVIMENTO.1.
Agravo de instrumento interposto pela UNIAO FEDERAL contra decisdo
do Juizo da 72 Vara Federal da Secao Judiciaria de Pernambuco, que
rejeitou a impugnacéao o ente publico agravante ao laudo elaborado pelo
perito judicial, fixando o valor da indenizagdo em R$ 201.919.246,19
(duzentos e um milhdes, novecentos e dezenove mil, duzentos e
quarenta e seis reais e dezenove centavos) e o0s honorarios
advocaticios em R$ 20.191.942,24 (vinte milhdes, cento e noventa e um
mil, novecentos e quarenta e dois reais e vinte e quatro centavos),
determinando a intimacdo dos exequentes para promoverem a
execucao do julgado no prazo de 15 (quinze dias).2. A decisao recorrida
se ampara na coisa julgada para fixar, com base no laudo e no parecer
complementar elaborados pelo perito judicial, o valor da indenizagéo e
dos honorarios periciais, a fim deque se dé inicio ao cumprimento de
sentenga, ndo havendo, portanto, risco algum de pagamento de
quantias supostamente indevidas.3. O que a UNIAO pretende, em
realidade, é alterar os critérios de liquidacdo que foram fixados na
sentenga exequenda, por aqueles que se encontram previstos no
acordao proferido pelo STJ, na sistematica de recurso repetitivo (REsp.
1.347.136/DF), sobre o termo final dos danos, bem como sobre a



impossibilidade de se cotejarem as Tabelas de Preco do Instituto do
Acutcar e do Alcool (IAA), ou por 6rgédos sucessores, publicadas nos
Diarios Oficiais da Unido (DOU), com os valores dos de Pregos/Custos
elaboradas pela Fundagao Getulio Vargas (FGV).4. A decisdo agravada
foi também exata ao reconhecer que os critérios de correcdo monetaria
e de juros de mora estdo em conformidade com os termos do titulo
executivo judicial (Corregdo monetaria de acordo com o Manual de
Calculos da Justica Federal e juros de mora de 12% ao ano), nao
havendo como se inovar quanto a questdo5. A Unido esta renovando
neste agravo de instrumento questbes ja foram deduzidas na "Agé&o
Resciséria n. 2393/PE, cujo seguimento foi negado pelo relator, Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, sendo mantida a sua decisao pelo Plenario
do Pretdrio Excelso quando do julgamento do agravo interno interposto
pela autora, ocorrido em 26/02/2015, com transito em julgado certificado
em 10/04/2015". Essa foi a conclusédo a que chegou o Pleno deste
TRF5, quando do julgamento da Acdo Rescisoria n°0800728-
70.2016.4.05.0000, na qual o Plenario, reconhecendo sua
incompeténcia para o julgamento dessa segunda acgdo resciséria,
proferiu acordao entendendo que "ao invés de se determinar a remessa
deste processo ao Supremo Tribunal Federal, mostra-se mais prudente
a intimagéao da parte para, nos termos do art. 968, § 5°, Il, do novo CPC,
emendar a peticao inicial, no prazo de 15 (quinze) dias (art.321, caput,
do CPC/2015), adequando o objeto desta agdo resciséria quanto a
indicagao correta do Juizo competente (STF), ficando desde ja advertida
de que, ndo sendo cumprida tal diligéncia, sera indeferida a exordial
(art. 321, paragrafo unico, do CPC/2015)".6. O Recurso Extraordinario
interposto pela UNIAO (RE 1136354/PE), no dia 29/4/2019, contra o
acordao proferido pelo Pleno do TRF5 no julgamento da Acgéo
Rescisoria n° 0800728-70.2016.4.05.0000foi apreciado por decisao
monocratica do Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, que negou
seguimento ao recurso, reconhecendo exatamente que a competéncia
para julgamento de acgao rescisoria contra o acordao exequendo é do
STF, como decidido pelo egrégio Pleno deste TRF5.7. A negativa de
seguimento ao RE 1136354/PE, entretanto, ndo pde fim a rescisoria,
posto que apenas confirma o acordao que reconheceu a incompeténcia
do TRF5 para sua apreciacdo, e determinou a remessa dos autos ao
STF.8. A despeito de haver grande probabilidade de insucesso na nova
rescisoria - tendo-se em vista que a primeira foi negado seguimento
pelo STF, que fixou que "nao se poderia admitir como erro de fato a
existéncia ou ndo de ano as requerida" (AR 2393/DF. STF. Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI) - o certo é que o pagamento dos (vultosos)
valores apurados na liquidacdo pode representar dano de dificilima
reparacgao, caso ao final o STF venha a entender de forma distinta e a
julgue procedente.9. A decisdo que melhor atende a celeridade
processual e a cautela que deve permear as decisbes judiciais que
representam oneragao dos cofres publicos € manter a determinagao de
abertura da fase de cumprimento de sentengca, mas bloquear o
pagamento dos precatérios que venham a ser expedidos, até que o STF
se manifeste definitvamente sobre a rescisoria.10. Agravo de
instrumento parcialmente provido, para manter a determinacdo de
abertura da fase de cumprimento de sentenga, mas bloquear o



pagamento dos precatérios que venham a ser expedidos, até que o STF
se manifeste definitivamente sobre a rescisoria.

No Recurso Especial o recorrente alegou que houve, preliminarmente,
violagao aos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, requerendo a anulagéo
do acordao, por negativa de prestacédo jurisdicional, assegurando a integral apreciagéo
da lide. No mérito, aponta violagdo aos artigos 502, 503, 509, §4°, 783, 803, | e 1.008
do codex processual e 1°-F da Lei 9.494/1997, pugnando pelo reconhecimento da
nulidade da liquidacdo, bem como seja aplicada a nova legislagdgo — Lei n°
11.960/2009.

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade, o que deu ensejo ao presente
agravo, que restou distribuido ao Ministro Herman Benjamin.

Em seu judicioso voto, o Ministro Relator conheceu do agravo para
conhecendo do Recurso Especial, dar-lhe parcial provimento, reconhecendo a violagao
do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil/l2015 com relagdo a auséncia de
manifestagdo do tribunal de origem acerca da aplicabilidade da legislagcado
superveniente ao titulo executivo concernente aos juros e a corregao monetaria — Lei
11.960/2009.

O Ministro Mauro Campbell apresentou voto de divergéncia indicando que
nao houve violagao ao artigo 1.022 do CPC/2015, sob fundamento de que o tribunal a
quo analisou o tema em sua completude, sendo acompanhado pelo Ministro Teodoro
Silva Santos.

E, em sintese, o relatério.

Inicialmente, pedindo vénia aos pares que entendem de forma diversa,
verifico que houve, no caso, violagao aos art. 489 e 1.022, do CPC/2015.

Isso porque o tribunal a quo ndo se manifestou especificamente acerca da
aplicabilidade da legislagdo superveniente ao titulo executivo concernente aos
consectarios legais, tese suscitada pelo recorrente no agravo de instrumento e,

ulteriormente, nos embargos de declaragao, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. LIQUIDAGAO QUE LEVOU EM CONSIDERACAO 0OS



CRITERIOS FIXADOS NA SENTENCAEXEQUENDA. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE RESCISORIA NO STF.
CAUTELA. PAGAMENTO BLOQUEADO. PARCIAL PROVIMENTO.1.
Agravo de instrumento interposto pela UNIAO FEDERAL contra decis&o
do Juizo da 72 Vara Federal da Secao Judiciaria de Pernambuco, que
rejeitou a impugnacéao o ente publico agravante ao laudo elaborado pelo
perito judicial, fixando o valor da indenizagdo em R$ 201.919.246,19
(duzentos e um milhdes, novecentos e dezenove mil, duzentos e
quarenta e seis reais e dezenove centavos) e os honorarios
advocaticios em R$ 20.191.942,24 (vinte milhdes, cento e noventa e um
mil, novecentos e quarenta e dois reais e vinte e quatro centavos),
determinando a intimacdo dos exequentes para promoverem a
execugao do julgado no prazo de 15 (quinze dias).2. A decis&o recorrida
se ampara na coisa julgada para fixar, com base no laudo e no parecer
complementar elaborados pelo perito judicial, o valor da indenizacao e
dos honorarios periciais, a fim deque se dé inicio ao cumprimento de
sentenga, ndo havendo, portanto, risco algum de pagamento de
quantias supostamente indevidas.3. O que a UNIAO pretende, em
realidade, é alterar os critérios de liquidagdo que foram fixados na
sentenga exequenda, por aqueles que se encontram previstos no
acérdao proferido pelo STJ, na sistematica de recurso repetitivo (REsp.
1.347.136/DF), sobre o termo final dos danos, bem como sobre a(e-STJ
F1.2168) Documento recebido eletronicamente da  origem
impossibilidade de se cotejarem as Tabelas de Preco do Instituto do
Acucar e do Alcool (IAA), ou por 6rgdos sucessores, publicadas nos
Diarios Oficiais da Unido (DOU), com os valores dos de Pregos/Custos
elaboradas pela Fundagao Getulio Vargas (FGV).4. A decisdo agravada
foi também exata ao reconhecer que os critérios de corre¢gdo monetaria
e de juros de mora estdo em conformidade com os termos do titulo
executivo judicial (Correcdo monetaria de acordo com o Manual de
Calculos da Justica Federal e juros de mora de 12% ao ano), nao
havendo como sei novar quanto a questdo 5. A Unido esta renovando
neste agravo de instrumento questbes ja foram deduzidas na "Agao
Rescisoria n. 2393/PE, cujo seguimento foi negado pelo relator, Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, sendo mantida a sua decisao pelo Plenario
do Pretdrio Excelso quando do julgamento do agravo interno interposto
pela autora, ocorrido em 26/02/2015, com transito em julgado certificado
em 10/04/2015". Essa foi a conclusdo a que chegou o Pleno deste
TRF5, quando do julgamento da Acdo Rescisoria n°0800728-
70.2016.4.05.0000, na qual o Plenario, reconhecendo sua
incompeténcia para o julgamentodessa segunda agao rescisoria,
proferiu acérddo entendendo que "ao invés de se determinar a
remessadeste processo ao Supremo Tribunal Federal, mostra-se mais
prudente a intimagédo da parte para, nostermos do art. 968, § 5°, Il, do
novo CPC, emendar a peticdo inicial, no prazo de 15 (quinze) dias
(art.321, caput, do CPC/2015), adequando o objeto desta acgao
rescisoria quanto a indicagdo correta do Juizo competente (STF),
ficando desde ja advertida de que, ndo sendo cumprida tal diligéncia,
sera indeferida a exordial (art. 321, paragrafo unico, do CPC/2015)".6. O
Recurso Extraordinario interposto pela UNIAO (RE 1136354/PE), no dia
29/4/2019, contra o acérdao proferido pelo Pleno do TRF5 no



julgamento da Acao Resciséria n° 0800728-70.2016.4.05.0000foi
apreciado por decisdo monocratica do Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, que negou seguimento ao recurso, reconhecendo
exatamente que a competéncia para julgamento de acdo rescisoria
contra o acérddo exequendo é do STF, como decidido pelo egrégio
Pleno deste TRF5.7. A negativa de seguimento ao RE 1136354/PE,
entretanto, ndo pde fim a rescisoéria, posto que apenas confirma o
acordao que reconheceu a incompeténcia do TRF5 para sua
apreciacao, e determinou a remessa dos autos ao STF.8. A despeito de
haver grande probabilidade de insucesso na nova rescisoéria - tendo-se
em vista que a primeira foi negado seguimento pelo STF, que fixou que
"nao se poderia admitir como erro de fato a existéncia ou ndo de ano as
requerida" (AR 2393/DF. STF. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI) - o
certo é que o pagamento dos (vultosos) valores apurados na liquidagao
pode representar dano de dificilima reparagédo, caso ao final o STF
venha a entender de forma distinta e a julgue procedente.9. A decisao
que melhor atende a celeridade processual e a cautela que deve
permear as decisdes judiciais que representam oneragdo dos cofres
publicos € manter a determinagédo de abertura da fase de cumprimento
de sentenca, mas bloquear o pagamento dos precatorios que venham a
ser expedidos, até que o STF se manifeste definitivamente sobre a
resciséria.10. Agravo de instrumento parcialmente provido, para manter
a determinagao de abertura da fase de cumprimento de sentenca, mas
bloguear o pagamento dos precatérios que venham a ser expedidos, até
que o STF se manifeste definitivamente sobre a rescisoéria.

EMBARGOS DE DECLARACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
LIQUIDACAO QUE LEVOUEM CONSIDERACAO OS CRITERIOS
FIXADOS NA SENTENCA EXEQUENDA.IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERACAO. ATUALIZACAO MONETARIA.
OMISSOESINEXISTENTES. RECURSO IMPROVIDO.1. Embargos de
declaragédo opostos pela UNIAO ante o acérddo que, deu parcial
provimento ao agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou a impugnacao do ente publico agravante ao laudo elaborado
pelo perito judicial, fixando o valor da indenizagdo em R$
201.919.246,19 e os honorarios advocaticios em R$ 20.191.942,24,
determinando a intimacdo dos exequentes para promoverem a
execugdo do julgado no prazo de 15 (quinze dias). Determinou a 32
Turma do Tribunal a manutencao da abertura da fase de cumprimento
de sentengca com o bloqueio do pagamento dos precatorios que venham
a ser expedidos até que o STF se manifeste definitivamente sobre a
rescisoria.2. O embargante requer que seja sanada omissao quanto ao
reconhecimento da nulidade da liquidacao do titulo exequendo, uma vez
que o laudo pericial ndo atestou o dano (efetivo prejuizo) a ser
ressarcido, assim como, requer seja sanada omissdo quanto a
aplicagdo da nova legislacdo para fins de atualizagdomonetaria.3.
Dispde o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil que cabem embargos
de declaragdo "contra qualquer decisdo judicial para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicdo; suprir omissdao de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; e/ou corrigir erro material".4. Inexiste a omissdo apontada



pela embargante, ndo se subsumindo o objeto dos presentes embargos
a nenhuma das hipéteses previstas no dispositivo legal de regéncia.5. O
acordao foi expresso ao estabelecer que "A decisdo recorrida se
ampara na coisa julgada para fixar, com base no laudo e no parecer
complementar elaborados pelo perito judicial, o valor da indenizacao e
dos honorarios periciais, a fim de que se dé inicio ao cumprimento de
sentenca, ndo havendo, portanto, risco algum de pagamento de
quantias supostamente indevidas".6. Restou explicitado no voto que "O
que a UNIAO pretende, em realidade, é alterar os critérios de liquidagéo
que foram fixados na sentenca exequenda, por aqueles que se
encontram previstos no acordao proferido pelo STJ, na sistematica de
recurso repetitivo (REsp. 1.347.136/DF), sobre o termo final dos danos,
bem como sobre a impossibilidade de se cotejarem as Tabelas de Prego
do Instituto do Acgucar e do Alcool (IAA), ou por érgdos sucessores,
publicadas nos Diarios Oficiais da Unido (DOU), com os valores dos de
Precos/Custos elaboradas pela Fundagao Getulio Vargas (FGV)".7. A
parte embargante deseja rediscutir questdes efetivamente apreciadas
por ocasido do julgamento que originou o acordao ora questionado.
Frise-se, entretanto, que embargos de declaragdo, ainda que opostos
para fins de prequestionamento, ndo se prestam a este fim.8. Embargos
de declaragao conhecidos e improvidos.

Como se depreende, o Tribunal de origem se limitou a apontar que nao
houve omissdo, apontando, de forma superficial, que a liquidagao observou o titulo
executivo e que os juros e corre¢gdo monetaria observaram o que previsto na sentenca.

Ressalto que esta Corte ja firmou entendimento de que os juros de mora e
correcao monetaria sdo encargos acessorios da obrigagao principal, possuindo carater
eminentemente processual e, portanto, quando a lei que altera o regime de juros &

superveniente a decisdo que os fixou, inexiste violagao a coisa julgada.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. JUROS MORATORIOS.
LEGISLACAO SUPERVENIENTE A SENTENCA EXEQUENDA.
APLICACAO IMEDIATA. PEDIDO IMPLICITO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PRECLUSAO OU COISA JULGADA. INEXISTENCIA.
ACORDAO CUJA  CONCLUSAO CONTRARIA  PACIFICO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DESTE TRIBUNAL SUPERIOR.
1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC
(Enunciado n. 3 do Plenério do STJ).

2. A Primeira Secao, no julgamento do REsp 1.492.221/PR, sob a
relatoria do em. Min. Mauro Campbell Marques, deixou claro que, "nao
obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e
compensacdo da mora, de acordo com a natureza da condenagao
imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada
que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja



constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto".

3. Nao obstante, este Tribunal Superior tem pacifico entendimento
jurisprudencial pela possibilidade de, na fase de cumprimento de
sentenca, observarem-se as regras do art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com a redacgao da Lei n. 11.960/2009 e com consequentes alteracdes
decorrentes pelas decisbes proferidas no REsp 1.495.144/RS e no RE
870.947/SE, sem caracterizagdao de violagdo a coisa julgada, na
hipétese em que n&o houver prévios debates sobre a aplicagao da lei.
Precedentes. E a orientacdo desta Corte recusa, também, as teses de
precluséo e julgamento extra petita. Precedentes.

4. No caso dos autos, o recurso da Unido foi provido porque a data da
sentenga exequenda e a peticdo dos embargos a execucdo sao
anteriores as regras implementadoras da redugéo dos juros moratérios.
5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.933.253/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021.)

Destarte, os argumentos do requerente apresentam, ao menos em tese,
potencial de influenciar o convencimento do julgador, e de alterar a conclusao
alcancada pela Corte local, razao pela qual deve ser enfrentada, de acordo com as
especificidades da causa, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015.

Por fim, sobre a tematica, entendo por prudente ressaltar que, recentemente,
o Supremo Tribunal Federal julgou o ARE 884325, submetido a sistematica da
repercussao geral, portanto, de observancia obrigatdria, fixando tese no sentido de que
“é imprescindivel para o reconhecimento da responsabilidade civil do Estado em
decorréncia da fixagcao de pregos no setor sucroalcooleiro a comprovagao de efetivo
prejuizo econdbmico, mediante pericia técnica em cada caso concreto”, devendo o
tribunal a quo ponderar acerca da questéo.

Isso posto, renovando vénia, acompanho o Ministro Relator, Herman
Benjamim, para conhecer do agravo, conhecer do Recurso Especial e dar parcial
provimento para reconhecer a violagado ao 1.022 do Codigo de Processo Civil.

E como voto.
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