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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1687903 - RJ (2020/0080661-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : COOPERATIVA FLUMINENSE DO PRODS DE ACUC ALCOOL
LTDA
ADVOGADO : RICARDO GOMES DE MENDONCA - RJ066685
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MANIFESTACAO POSTERIOR DA PARTE. SANEAMENTO DO
VICIO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO DA CORTE DE ORIGEM NAO
ATACADO NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 283/STF. AUSENCIA
DE INTIMACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO
A PARTE. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. CDA. CERTEZA E
LIQUIDEZ. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DiVIDA DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA. ADOGCAO DAS RAZOES DE DECIDIR DO TEMA
639/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NO CODIGO CIVIL DE 1916.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagcédo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, pois a prestacgao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, segundo
se depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material,
omissdo, contradigdo ou obscuridade. Destaca-se que julgamento diverso do
pretendido, como neste caso, ndo implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

2. Entendimento diverso acerca do saneamento do vicio e da manifestacao
posterior da parte implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formag&o de novo juizo acerca dos fatos e das provas.
Incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga (STJ) no presente caso.

3. Nao se conhece de recurso especial que nao rebate fundamento
autdbnomo e suficiente a manuteng¢ao do acérdéao proferido. Incidéncia, por analogia, do
Obice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF).

4. O reconhecimento da nulidade pela falta de intimacdo em processo
administrativo exige a efetiva demonstragcdo de prejuizo a parte interessada, em
observancia ao principio do pas de nullité sans grief.
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5. Modificar o entendimento do acdérdao recorrido acerca da certeza e da
liquidez da certidao de divida ativa (CDA) demandaria o reexame das provas carreadas
aos autos, o que é vedado em recurso especial (Sumula 7/STJ).

6. O entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia com a
orientacdo desta Corte de que, em se tratando de divida da Fazenda Publica de
natureza nao tributaria, aplicam-se as razdes de decidir do julgamento do Tema 639 do
STJ e adota-se o prazo prescricional de 20 anos previsto no Cédigo Civil de 1916,
conforme o art. 177, observando-se o art. 2°, § 3° da Lei de Execugao Fiscal (LEF),
bem como a regra de transicao prevista no art. 2.028 do Caédigo Civil vigente.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de novembro de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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5. Modificar o entendimento do acérdao recorrido acerca da certeza e da
liquidez da certidao de divida ativa (CDA) demandaria o reexame das provas carreadas
aos autos, o que é vedado em recurso especial (Sumula 7/STJ).

6. O entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia com a
orientacdo desta Corte de que, em se tratando de divida da Fazenda Publica de
natureza nao tributaria, aplicam-se as razdes de decidir do julgamento do Tema 639 do
STJ e adota-se o prazo prescricional de 20 anos previsto no Cédigo Civil de 1916,
conforme o art. 177, observando-se o art. 2°, § 3° da Lei de Execugao Fiscal (LEF),
bem como a regra de transigao prevista no art. 2.028 do Cadigo Civil vigente.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por COOPERATIVA FLUMINENSE DO
PRODS DE ACUC ALCOOL LTDA da decisao de minha relatoria de fls. 2.973/2.987.

A parte recorrente alega que:

(1) ndo ha causa para a incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica (STJ) e da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF);

(2) nao houve a devida analise dos arts. 11, 276, 489, §§ 1° e 2°,
1.010, § 1°, e 1.022 do Cdodigo de Processo Civil (CPC), do art. 28 da Lei
9.784/1999, do art. 1° do Decreto 20.910/1932, dos arts. 70 e 77 da Lei
Uniforme de Genebra bem como do art. 2°, § 2° da Lei de introducdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB);

(3) nado incidéncia da Sumula 211/STJ uma vez que a matéria foi
devidamente prequestionada; e

(4) violacdo do art. 39, § 1° da Lei 4.320/1964 porque se fazia
necessario a certeza e a liquidez do crédito para ser efetivado na via
administrativa.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apresentacdo do
processo ao orgao colegiado competente.

A parte adversa nao apresentou impugnacao (fl. 3.020).

E o relatorio.

VOTO

Trata-se na origem de embargos a execugao nos quais a parte agravante
pretende a declaragdo de nulidade do débito fiscal, alegando auséncia de notificagcao

dos devedores, prescricao da pretensao executiva e incerteza quanto ao crédito.
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O Juizo de primeiro grau julgou procedente a ac¢do. Inconformada, a Uniéo,
ora agravada, interp0s apelacdo; a matéria também foi submetida ao reexame

necessario.

Ao analisar os recursos, a Corte regional reformou a sentenca e afastou a
alegacao de nulidade, considerando que o processo administrativo tratava apenas da
consolidacao da divida, rejeitou a prescrigdo com base no prazo previsto no art. 177 do
Cddigo Civil de 1916 e entendeu que as certiddes que instruiram a execugao

continham todos os elementos necessarios para validar a divida.

Verifico que inexiste a alegada violacado dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, consoante se depreende da analise do acdérdao recorrido. O Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de

nenhum erro material, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

O Tribunal de origem, nos embargos de declaragédo, assim se manifestou
sobre a auséncia de intimacdo da parte recorrente para contra-arrazoar o recurso da
Uniao (fls. 2.745/2.746):

Nesse contexto, por equivoco, foi subtraida da apelante a intimagao
para oferecer contrarrazdes ao recurso da Unido Federal (fl. 2.699).

Contudo, apds a remessa dos autos a esta Corte a cooperativa
apresentou peticdo em fls. 2.717 objetivando a modificacdo de seu
procurador e a prioridade de julgamento, em razdo da longevidade do
processo.

Nota-se, também, que ambas as partes foram intimadas da data do
julgamento dos recursos de apelacao, conforme certiddo de fl. 2.721.

Como se vé, nas oportunidades de manifestacdo, anteriores ao
julgamento dos recursos, renovou-se 0 contraditério para que as partes
alegassem qualquer vicio ou impedimento a apreciagao dos apelos, sanando
o defeito ora alegado.

A hipo6tese ndo importa em desprezo a orientagéo no sentido de que "a
intimacao para a apresentacdo de contra -razdes é condi¢cao de validade da
decisdo que causa prejuizo ao recorrente" (STJ/REsp 1.148.296/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, DJe28/09/2010).

No caso dos autos, cuida-se de evitar a estratégia da parte que decide
permanecer silente, aguardando o desfecho negativo de seu recurso de
apelacao, para manifestar-se sobre a nulidade processual quando lhe for
conveniente (nulidade de algibeira ou nulidade de bolso).

Destaco que julgamento diverso do pretendido, como neste caso, nao

implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

O Tribunal de origem concluiu que, apesar da falta inicial de intimagao para
contrarrazdes, o vicio foi sanado pela manifestagao posterior da cooperativa e pela

intimacdo de ambas as partes para o julgamento, afastando assim qualquer prejuizo
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processual ou alegagao de nulidade estratégica.

Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatdrio dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo
juizo acerca dos fatos e das provas, e ndo na valoragdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizagcdo da prova e a formacdo da convicgdo, o que impede o

conhecimento do recurso especial quanto ao ponto.

Incide no presente caso a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ) —"

a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Sobre o mérito, a Corte federal decidiu o seguinte (fls. 2.728/2.729):

A divida em comento decorre de contrato de empréstimo bancario
contraido pela COOPERFLU, com data de vencimento em 1979, e pago pelo
extinto Instituto do Agucar e do Alcool, sendo certo que, ao longo do tempo,
0 prazo prescricional foi interrompido diversas vezes.

Em 28/03/1984 e 04/05/1984, em decorréncia da expressa confissao
de divida por parte da apelada e das corresponsaveis pelo débito, através da
assinatura de cartas compromisso, as fls. 194/197, o prazo foi interrompido
nos termos do artigo 172, V, do Cédigo Civil de 1916.

Vale observar que, nos autos da acgao ordinaria de n° 0704451-
63.1900.4.02.5101, autuada em 11/03/1985, a COOPERFLU e demais
usinas cooperadas confessaram a existéncia dos empréstimos que deram
origem ao crédito exequendo (fls. 257/275).

Ademais, houve renegociacao da divida através dos Votos CMN de n°s
031/82, 235/84,632/85, 093/86 e 428/87 (fls. 285/327), de modo que a
fluéncia do prazo prescricional vintenario passou a ser contado a partir das
novas datas de vencimento da divida neles estabelecidos.

Proposta a agao executiva em 02/03/2002 (fl. 57), dentro do lapso
temporal previsto no art.177 do Cddigo Civil de 1916, ndo ha que se cogitar
da prescri¢ao do crédito exequendo.

E fato incontroverso que a COPERFLU contraiu empréstimos que
foram honrados pelo fiador, o extinto Instituto do Agucar e do Alcool, sendo
concedidas diversas oportunidades de saneamento das referidas dividas,
contudo, a parte devedora jamais quitou suas dividas.

Dessa forma, considerando que a apelada participou ativamente da
celebragao do contrato que deu origem ao débito ora questionado, confessou
0 passivo decorrente dos adiantamentos supracitados, tinha plena ciéncia da
divida, posteriormente inscrita em Divida Ativa e livre acesso aos autos
administrativos de n°® 17944.001071/99-86, ndo ha falar em cerceamento de
defesa ou em incerteza quanto ao débito.

As Certiddes que instruiram a execucao (fls. 25,34,44 e 58) néao
afrontam dispositivos da Lei n° 6.830/80, nelas constando a natureza da
divida, data da notificagdo, fundamentacgao legal aplicavel, o termo inicial da
divida, a quantia devida e sua origem, o momento de incidéncia e a forma de
calcular juros moratorios e demais encargos e a data de vencimento.

A embargante ndo logrou afastar a presuncdo iuris tantum de
exigibilidade, certeza e liquidez da Certiddo da Divida Ativa em comento,
motivo por que prevalece a higidez dos titulos executivos e da execugao
correspondente.

No caso em questéo, o Tribunal de origem decidiu que a divida em questéo,
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decorrente de empréstimos bancarios contraidos pela COOPERFLU e pagos pelo
extinto Instituto do Agucar e do Alcool, teve o prazo prescricional interrompido varias
vezes, inclusive por confissbes de divida e renegociacdes, e, proposta a execugao

dentro do prazo legal, ndo ha prescri¢ao.

A pega recursal, todavia, ndo se insurge contra o fundamento de interrupgéo

do prazo prescricional.

Nao € possivel afastar, assim, a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do

Supremo Tribunal Federal (STF), que estabelece: "é inadmissivel o recurso

extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento

suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

No que se refere a alegacao de contrariedade ao art. 28 da Lei 9.784/1999 e
a consequente ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa, em razao de a
parte recorrente nao ter sido notificada no processo administrativo que apurou a divida,

a Corte de origem se pronunciou do seguinte modo (fl. 2.726):

No caso dos autos, a falta de intimagdo da embargante acerca do
processo administrativo no qual se baseia a execugdo embargada nio gera
a nulidade alegada, na medida em que o processo teve por fim apenas a
consolidacdo de divida relativa ao empréstimo tomado pela embargante-
apelada, representada pelas cartas-compromisso acima referidas.

Para o reconhecimento da nulidade da falta de intimagdo no processo
administrativo faz-se necessaria a efetiva demonstragéo de prejuizo sofrido pela parte

interessada, em respeito ao principio do pas de nullité sans grief.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE NA INTIMACAO POR EDITAL. MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Os atos processuais ndo devem ser objeto de declaragéo de nulidade
por vicio de forma se, realizados sob forma diversa da prevista em lei,
atingiram a finalidade que deles se esperava ou nao acarretaram prejuizo
concreto aquele a quem aproveitaria a declaragéo de nulidade (pas de nullité
sans grief).

Il. H& exagerado apego ao formalismo no reconhecimento judicial da
nulidade do processo administrativo ambiental, por vicio formal de intimacao,
pautado apenas na invocagdo em abstrato de garantias processuais
fundamentais do autuado, sem qualquer demonstracao de efetivo prejuizo a
defesa do interessado decorrente da pratica do ato processual de intimagao
em descompasso com a forma prescrita em lei. (REsp n. 1.933.440/RS, Rel.
Min. Ministro Paulo Sérgio Domingues, j. 16.4.2024, DJe de 10.5.2024).

[ll. Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.113.876/SC, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024.)
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ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
ALEGACOES FINAIS. INTIMACAO POR EDITAL. DECRETO 6.514/2008.
AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
NULIDADE AFASTADA.

[...]

3. "O acdrdao recorrido destoa da tradigdo jurisprudencial brasileira
que, na matéria, € a seguinte: 'Em direito publico, s6 se declara nulidade de
ato ou de processo quando da inobservancia de formalidade legal resulta
prejuizo' (STF, MS 22.050/MT, Rel. Ministro MOREIRA ALVES, TRIBUNAL
PLENO, DJU de 15/09/95). E ainda: STJ, RMS 46.292/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/06/2016; MS
13.348/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, DJe de
16/09/2009; MS 9.384/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO,
DJU de 16/08/2004" (REsp 2.021.212/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de 28/11/2023.)

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, sem efetivo prejuizo, ndo se
cogita de nulidade do processo administrativo (principio pas de nullité sans
grief). A propodsito: AREsp. 1.503.814/MG, Rel. Min. Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 25/6/2021; RMS 46.292/RJ,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 8/6/2016.

5. Agravo Interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.251.757/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 24/6/2024.)

Quanto a suposta violagdo do art. 39, § 1°, da Lei 4.320/1964, a Corte de

origem, ao analisar as provas dos autos, assim concluiu (fls. 2.726 e 2.729):

Registre-se que o processo administrativo teve por fim apenas a
atualizacao dos valores comprovadamente confessados pela recorrente, e,
portanto, devidos, de modo a possibilitar sua inscricdo em divida ativa, como
exigido pelo artigo 39, § 1°, da Lei n° 4.320/64.

[...]

As Certidées que instruiram a execugao (fls. 25,34,44 e 58) nao
afrontam dispositivos da Lei n° 6.830/80, nelas constando a natureza da
divida, data da notificagédo, fundamentagao legal aplicavel, o termo inicial da
divida, a quantia devida e sua origem, 0 momento de incidéncia e a forma de
calcular juros moratérios e demais encargos e a data de vencimento.

A embargante ndo logrou afastar a presuncdo iuris tantum de
exigibilidade, certeza e liquidez da Certiddao da Divida Ativa em comento,
motivo por que prevalece a higidez dos titulos executivos e da execugéo
correspondente.

Modificar o entendimento do acérdao recorrido acerca da certeza e da
liquidez da certidao de divida ativa (CDA) demandaria o reexame das provas carreadas

aos autos, o que € vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACORDAO COMBATIDO.
NULIDADE. INEXISTENCIA. CDA. REQUISITOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO/DECADENCIA.
INOCORRENCIA.

1. O acolhimento de recurso especial por violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015 pressupbe a demonstragdo de que a Corte de origem, mesmo
depois de provocada mediante embargos de declaracdo, deixou de sanar
vicio de integragao contido em seu julgado, 0 que n&o ocorreu na especie.

2. A verificagdo acerca do preenchimento dos requisitos de validade da
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Certidao de Divida (CDA), inclusive a respeito de suposta auséncia de
calculo quanto a forma como se chegou aos valores consolidados,
pressupde o reexame de matéria fatico-probatdria, o que é inviavel no ambito
do recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3. Os créditos mais antigos, com vencimentos em agosto/1999
constituidos nas CDAs objetos da execugao, ndo se revelaram prescritos ou
decadentes, em razdo da suspensdo da exigibilidade dos mesmos, em
virtude de decisado proferida em mandado de seguranca, até o deslinde da
demanda (2005 - ano em que fora ajuizada a agcao executiva).

4. Com relacdo aos créditos mais recentes, também nao ha falar em
prescricdo, visto que, consoante as premissas faticas fixadas pela Corte de
origem, houve pedido de parcelamento, rescindido em 2004, o que
interrompeu o lustro prescricional.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.653.175/PE, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 22/3/2022.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO ACERVO PROBATORIO DOS
AUTOS, CONSTATOU A VALIDADE DA CERTIDAO DA DIiVIDA ATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. APLICACAO DA
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. A Primeira Secdo do STJ, quando do julgamento do REsp
1.345.021/CE, Relator o Ministro HERMAN BENJAMIN (DJe de 02/08/2013),
consagrou a tese de que é possivel o exame da Certiddo de Divida Ativa,
destacando que a analise "sera juridica, caso dependa do juizo, a ser
extraido diretamente da interpretagcéo da lei federal (LEF e/ou CTN), quanto
a necessidade de discriminagdo de determinadas informacdes (na espécie,
da forma de calculo dos juros de mora, da origem e da natureza da divida,
etc.;)", e que "sera fatica, se se verificar, em concreto, se o documento dos
autos especificou os referidos dados".

IIl. No caso dos autos, considerando a fundamentacido do acdérdao
recorrido, no qual ficou consignado que "a CDA preenche todos requisitos do
art. 202 do CTN, repetidos no art. 2°, § 5° da LEF. Conforme mencionado
pelo magistrado de origem, 'os valores origindrios do débito estédo
devidamente discriminados, em cada competéncia, bem como os valores
correspondentes a juros de mora (equivalentes a taxa SELIC e computados
a partir do vencimento de cada competéncia inadimplida), corregao
monetaria (n&o ha, tanto assim que o valor originario é idéntico ao valor
atualizado) e multa de mora'. Assim, ndo ha qualquer vicio no titulo
executivo, porquanto, por nao haver corregdo monetaria, o valor originario é
idéntico ao valor atualizado", os argumentos utilizados pela parte recorrente,
no sentido de que, "tendo em vista que ndo houve o atendimento dos
requisitos legais obrigatérios constantes do art. 202, Il e Ill do Cddigo
Tributario Nacional, bem como do art. 2°, § 5°, Il da Lei 6.830/80, impde-se a
aplicacao do art. 203 do Caderno Tributario, a fim de que seja reconhecida a
nulidade das certidbes de divida ativa que embasam o presente feito",
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ. Precedentes: STJ, AgRg no AREsp
604.338/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/04/2015; AgRg no REsp 1.506.059/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015; AgRg no REsp
1.488.260/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 03/02/2015.

lll. Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 1.932.251/RS, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)
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No que concerne a suposta prescricdo e a ofensa ao art. 70, c/c o art. 77,
ambos da Lei Uniforme de Genebra (LUG), e a violagéo do principio da simetria contido
no art. 1° do Decreto 20.910/1932, o Juizo a quo decidiu nestes termos (fl. 2.727):

Em relagdo a alegacédo de prescricdo, o Juizo a quo concluiu que
embora o artigo 177 do revogado Cdédigo Civil de 1916 previsse que as
acbes pessoais prescreviam, ordinariamente, em 20 (vinte) anos, tal prazo
nao seria aplicavel a obrigacao representada pelas notas promissérias que
deram origem ao débito executado, cujo prazo aplicavel é de 3 (trés) anos,
regulado pela Lei Uniforme de Genebra.

Afastado o fundamento utilizado pela sentenga para o reconhecimento
da prescricédo, porquanto ndo se trata de acdo cambial de execucéo, prevista
na Lei Uniforme de Genebra (Decreto n® 57.663/1966), mas, sim, de divida
ativa da Fazenda Publica, de natureza nao-tributaria, devendo incidir o prazo
descrito no Caddigo Civil, conforme o entendimento firmado no Recurso
Especial n® 1373292/PE, em regime de recurso repetitivo.

A Primeira Sec¢éo do Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento do Recurso
Especial 1.373.292/PE (Tema 639), firmou orientagdo no seguinte sentido:

"Ao crédito rural cujo contrato tenha sido celebrado sob a égide do Codigo
Civil de 1916, aplica-se o prazo prescricional de 20 (vinte) anos (prescricdo das agbées
pessoais - direito pessoal de crédito), a contar da data do vencimento, consoante o
disposto no art. 177, do CC/16, para que dentro dele (observado o disposto no art. 2°,
§3° da LEF) sejam feitos a inscricdo e o ajuizamento da respectiva execugdo fiscal.
Sem embargo da norma de transigéo prevista no art. 2.028 do CC/2002 [...]" (relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secgéao, julgado em 22/10/2014, DJe de
4/8/2015).

Segue a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535, DO CPC. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL A EXECUCAO
FISCAL PARA A COBRANCA DE DIVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA
RELATIVA A OPERACAO DE CREDITO RURAL TRANSFERIDA A UNIAO
POR FORCA DA MEDIDA PROVISORIA N° 2.196-3/2001.

1. Nao viola o art. 535, do CPC, o acérdao que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a
emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos
legais invocados pelas partes.

2. Em discussao o prazo prescricional aplicavel para o ajuizamento da
execugao fiscal de divida ativa de natureza ndo tributaria proveniente dos
contratos de financiamento do setor agropecuario, respaldados em Cédulas
de Crédito Rural (Cédula Rural Pignoraticia, Cédula Rural Hipotecaria,
Cédula Rural Pignoraticia e Hipotecaria, Nota de Crédito Rural) ou os
Contratos de Confissdo de Dividas, com garantias reais ou nao, mediante
escritura publica ou particular assinada por duas testemunhas, firmados
pelos devedores originariamente com instituicdes financeiras e
posteriormente adquiridos pela Unido, por forca da Medida Provisoria n°.
2.196-3/2001, e inscritos em divida ativa para cobranca.

3. A Unido, cessionaria do crédito rural, ndo executa a Cédula de
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Crédito Rural (agdo cambial), mas a divida oriunda de contrato de
financiamento, razao pela qual pode se valer do disposto no art. 39, § 2°, da
Lei 4.320/64 e, apds efetuar a inscricdo na sua divida ativa, buscar sua
satisfagao por meio da Execugao Fiscal (Lei 6.830/1980), nao se aplicando o
art. 70 da Lei Uniforme de Genebra (Decreto n. 57.663/1966), que fixa em 3
(trés) anos a prescrigao do titulo cambial, pois a prescricao da agdo cambial
nao fulmina o préprio crédito, que podera ser perseguido por outros meios,
consoante o art. 60 do Decreto-lei n°. 167/67, c/c art. 48 do Decreto n°.
2.044/08. No mesmo sentido: REsp. n. 1.175.059 - SC, Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, julgado em 05.08.2010; REsp. n. 1.312.506 - PE,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
24.04.2012.

4. No caso em apreg¢o, ndo se aplicam os precedentes REsp. n.
1.105.442 - RJ, Primeira Secao, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, julgado em
09.12.2009; e REsp 1.112.577/SP, Primeira Sec¢ao, Rel. Min. Castro Meira,
julgado em 09.12.2009, que determinam a aplicacdo do prazo prescricional
quinquenal previsto no Decreto n. 20.910/32, pois: 4.1. Os precedentes
versam sobre multa administrativa que, por sua natureza, é derivagao propria
do Poder de Império da Administracdo Publica, enquanto os presentes autos
analisam débito proveniente de relagao juridica de Direito Privado que foi
realizada voluntariamente pelo particular quando assinou contrato privado de
financiamento rural; 4.2. No presente caso existem regras especificas, ja que
para regular o prazo prescricional do direito pessoal de crédito albergado
pelo contrato de mutuo ("acdo pessoal") vigeu o art. 177, do CC/16 (20
anos), e para regular a prescricdo da pretensdo para a cobranga de dividas
liquidas, em vigor o art. 206, §5°, |, do CC/2002 (5 anos). 4.3. Em se tratando
de qualquer contrato onde a Administragcdo Publica é parte, nao existe
isonomia perfeita, ja que todos os contratos por ela celebrados (inclusive os
de Direito Privado) sofrem as derrogacdes préprias das normas publicistas.

5. Desse modo, o regime juridico aplicavel ao crédito rural adquirido
pela Unido sofre uma derrogacdo pontual inerente aos contratos privados
celebrados pela Administracdo Publica em razdo dos procedimentos de
controle financeiro, orgamentario, contabil e de legalidade especificos a que
se submete (Lei n. 4.320/64). Sao justamente esses controles que justificam
a inscricdo em divida ativa da Unido, a utilizagdo da Execucédo Fiscal para a
cobranca do referido crédito, a possibilidade de registro no Cadastro
Informativo de créditos ndo quitados do setor publico federal (Cadin), as
restricoes ao fornecimento de Certidao Negativa de Débitos e a incidéncia do
Decreto-Lei n. 1.025/1969 (encargo legal).

6. Sendo assim, para os efeitos proprios do art. 543-C, do CPC: "ao
crédito rural cujo contrato tenha sido celebrado sob a égide do Cddigo Civil
de 1916, aplica-se o prazo prescricional de 20 (vinte) anos (prescricao das
acdes pessoais - direito pessoal de crédito), a contar da data do vencimento,
consoante o disposto no art. 177, do CC/16, para que dentro dele (observado
o disposto no art. 2°, §3° da LEF) sejam feitos a inscricao e o ajuizamento da
respectiva execugao fiscal. Sem embargo da norma de transigdo prevista no
art. 2.028 do CC/2002".

7. Também para os efeitos proprios do art. 543-C, do CPC: "para o
crédito rural cujo contrato tenha sido celebrado sob a égide do Cddigo Civil
de 2002, aplica-se o prazo prescricional de 5 (cinco) anos (prescricao da
pretensdo para a cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento
publico ou particular), a contar da data do vencimento, consoante o disposto
no art. 206, §5°, |, do CC/2002, para que dentro dele (observado o disposto
no art. 2° §3° da LEF) sejam feitos a inscricdo em divida ativa e o
ajuizamento da respectiva execucao fiscal".

8. Caso concreto em que o contrato de mutuo foi celebrado na forma
de Nota de Crédito Rural sob a égide do Cdédigo Civil de 1916 (e-STJ fls.
139-141). Desse modo, o prazo prescricional para a cobranga do mutuo
como relagdo juridica subjacente inicialmente era o de 20 anos (art. 177 do
CC/16). No entanto, a obrigagdo em execugdo restou vencida em
31.10.2002, ou seja, aplicando-se a norma de transi¢gdo do art. 2.028 do
CC/2002, muito embora vencida a divida antes do inicio da vigéncia do
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CC/2002 (11.01.2003), ndao havia transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada (10 anos). Sendo assim, o prazo aplicavel é o
da lei nova, 5 (cinco) anos, em razdo do art. 206, §5° I, do CC/2002, a
permitir o ajuizamento da execucédo até o dia 31.10.2007. Como a execugao
foi ajuizada em 07.02.2007, ndo houve a prescricdo, devendo a execugao
ser retomada na origem.

9. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. Acérdao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/2008.

(REsp n. 1.373.292/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Segéo, julgado em 22/10/2014, DJe de 4/8/2015.)

O entendimento do Tribunal de origem estda em consonadncia com a
orientacdo desta Corte de que, em se tratando de divida da Fazenda Publica de
natureza nao tributaria, aplicam-se as razdes de decidir do julgamento do Tema 639 do
STJ e adota-se o prazo prescricional de 20 anos previsto no Cédigo Civil de 1916,
conforme o art. 177, observando-se o art. 2°, § 3° da LEF, bem como a regra de

transic&o prevista no art. 2.028 do CC vigente.

Cito estes julgados:

CIVIL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DiVIDA ATIVA
NAO TRIBUTARIA. PRAZO PRESCRICIONAL. REGRA DO CODIGO CIVIL.
TEMA 639 DO STJ. RATIO DECIDENDI. ADOCAO. CDA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. IRREGULARIDADE. AFERICAO. REEXAME DE
PROVAS. NAO CABIMENTO. ATO NORMATIVO INFRALEGAL. EXAME.
INVIABILIDADE.

1. A Primeira Seg¢ao do STJ, no julgamento do Tema 639 do STJ,
pacificou o entendimento de que "ao crédito rural cujo contrato tenha sido
celebrado sob a égide do Cddigo Civil de 1916, aplica-se o prazo
prescricional de 20 (vinte) anos (prescricdo das acdes pessoais - direito
pessoal de crédito), a contar da data do vencimento, consoante o disposto
no art. 177, do CC/16, para que dentro dele (observado o disposto no art. 2°,
§ 3° da LEF) sejam feitos a inscricdo e o ajuizamento da respectiva execugao
fiscal" (REsp n. 1.373.292/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Segéo, julgado em 22/10/2014, DJe de 4/8/2015.)

2. Os autos versam sobre agdo anulatéria que visa impugnar valores
exigidos em execugéo fiscal proposta pela Fazenda Nacional, em razéo de
descumprimento de contrato de natureza privada, n&o tributaria, com
participacao do extinto Instituto do Agucar e do Alcool (IAA), cuja titularidade
passou a ser da Unido.

3. Na hipotese, adota-se a ratio decidendi do Tema 639 do STJ, a fim
de afastar a alegacdo de observancia do prazo quinquenal do Decreto n.
20.910/1932 e adotar o prazo de prescricdo vintenaria do Codigo Civil de
1916, devido a natureza da relagao juridica, que ndo se modifica em virtude
do ajuizamento da execugao fiscal.

4. A verificagdo da alegada nulidade da execugao fiscal por
irregularidades na CDA e no processo administrativo demandaria, na
hipétese, reexame de provas, providéncia vedada em recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

5. O Superior Tribunal de Justigca entende ndo ser "possivel, pela via
do Recurso Especial, a andlise de eventual ofensa a decreto regulamentar,
resolucdes, portarias ou instrugdes normativas, por ndo estarem tais atos
administrativos compreendidos no conceito de lei federal, nos termos do art.
105, Ill, da Constituicdo Federal" (Agint no REsp n. 1.832.794/RO, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 25/11/2019, DJe
27/11/2019).

6. Agravo interno desprovido.
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(Agint nos EDcl no REsp n. 1.869.456/PE, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 27/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. ALEGACOES DE NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
E DA EXECUCAO. QUESTOES ATRELADAS AO REEXAME DE MATERIA
DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. PRAZO DE VINTE
ANOS (ART. 177 DO CC/1916).

[...]

3. O entendimento do Tribunal de origem coaduna-se com a orientagao
desta Corte, que se firmou no sentido de que, ao contrato celebrado com
base no CC/1916, aplica-se o prazo prescricional de 20 (vinte) anos
(prescricao das agdes pessoais - direito pessoal de crédito), a contar da data
do vencimento, consoante o disposto no art. 177 do CC/16, para que dentro
dele (observado o disposto no art. 2°, § 3°, da LEF) sejam feitos a inscrigao e
0 ajuizamento da respectiva execugao fiscal, sem embargo da norma de
transicdo prevista no art. 2.028 do CC/2002. Nesse sentido (mutatis
mutandis): REsp 1373292/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 22/10/2014, DJe 04/08/2015 -
acordao submetido ao regime do recursos repetitivos.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.890.468/RJ, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 12/11/2024 a 18/11/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COOPERATIVA FLUMINENSE DO PRODS DE ACUC ALCOOL LTDA
ADVOGADO :RICARDO GOMES DE MENDONCA - RJ066685
AGRAVADO :FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO  DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DIVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COOPERATIVA FLUMINENSE DO PRODS DE ACUC ALCOOL LTDA
ADVOGADO :RICARDO GOMES DE MENDONCA - RJ066685
AGRAVADO :FAZENDA NACIONAL

TERMO

"A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues.

Brasilia, 18 de novembro de 2024
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