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PENAL. CRIME CONTRA A HONRA. ENTREVISTA CONCEDIDA A
PORTAL ELETRONICO DE NOTICIAS. DECLARAGOES CRITICAS EM
RELACAO A ORGAO INSTITUCIONAL, AO SEU CHEFE E AO
REPRESENTANTE. AFI RMAQ@ES VAGAS E IMPRECISAS, NO TEMPO,
NO ESPACO E NO ELEMENTO ANIMICO. INSUFICIENCIA PARA A
CARACTERIZAQAO DO DELITO CONTRA A HONRA. FALTA DE
JUSTA CAUSA PARA A AC}AO PENAL. DENUNCIA REJEITADA.
CONTEXTO FATICO SUBJACENTE A PERSECUCAO PENAL
1. Trata-se de alegagdo de ocorréncia de crime contra a honra de Procurador da
Republica, a partir de declaraces prestadas pelo denunciado, na condicdo de
Procurador Regiond da Republica, em entrevista concedida a portal eetronico de
noticias.
2. Afirmagtes criticas do denunciado em relacdo a indituicdo que integra, ao
Ministério Pdblico Federal, a seu entéo novo chefe e a vitima representante que
motivaram a instauracdo de apuracdo disciplinar e Inquéito a partir de
representacéo do ofendido.
3. Denuncia que faz imputagdo de cadunia, conforme capitulado no art. 138
combinado com art. 141, |1, do Cddigo Penal.
EXAME DO CASO CONCRETO
ANTE A IMPUTA(;AO DA DENUNCIA
4. O art. 138 do Codigo Pena estabelece ser crime a conduta de "caluniar
alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como crime". Se a ofensa é
"contra funcionario publico, em razdo de suas funcdes', ha aumento de um
terco na pena cominavel.
5. No caso concreto, a denlncia descreve as seguintes declaracOes do
denunciado, como incidentes no tipo pend acima referido em relacéo ao ofendido:
"Tanto que Aras ja botou o A., I4 de Goias. Os colegas que eu conheco,
gente boa dentro da Policia Federal (contam que) tem (grupo de) exterminio
4. Ai no que tem exterminio a gente pede para deslocar para jurisdicéo
federal. A. blogueava tudo".
6. Embora a afirmacdo de que o ofendido supostamente "bloqueava tudo” tenha
sdo descrita como calnia, com a maxima venia do 6rgédo minigerid, ndo
entrevej o nesse ato especifico os elementos minimos car acterizador es do
delito em questéo, o que prejudica irremediavelmente a demonstracdo da
justa causa para a deflagr acéo desta Acéao Penal, como se vé a seguir.

7. Com efeito, de acordo com entendimento pacifico do STJ, para configuragdo
do crime de cdulnia, urge a imputagdo falsa a outrem de fato definido como
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crime. Ou sga, deve ser imputado um fato determinado, devidamente
situado no tempo e no espago, bem como tal fato deve ser definido como
crime pela lei penal, além de aimputacdo ser falsa. Portanto, ndo configura
callnia, em sentido oposto, a alegacdo genérica de uma conduta
eventualmente delitiva.
8. No presente caso, ndo ficou demonstrada a imputacdo de um fato
determinado, vigo que a critica foi evidentemente genérica (“A. bloqueava
tudo”). Em outras paavras, ndo foi mencionada, pelo denunciado, qud a efetiva
conduta praticada pelo Procurador da Republica, nem quando foi praticada,
nem em que local.
9. Da mesma forma, aém da men¢do de uma conduta genérica, é certo que néo
Se caracteriza a imputacdo de um crime, viso que a conduta de “bloquear”
pedidos de deslocamento de competéncia, por si sd, ndo configura
conduta delitiva.
10. O denunciado — reitere-se — ndo afirmou, a0 que consta dos autos e da
matéria jorndigtica publicada, que a conduta da pretensa vitima de “bloquear”
pedidos de dedocamento de incompeténcia fosse ilegd ou mesmo ilegitima,
tampouco mencionou que tal conduta se daria em busca de satisfacdo
pessoal ou de outra ordem.
11. Assm sendo, a critica ao colega Procurador da Republica, tal como descrita
na denuincia, ndo contém os elementos condtitutivos do tipo pena da prevaricacéo
ou outro crime. Em verdade, ndo consta dos autos que o denunciado tenha
imputado, falsamente, o crime de prevaricacéo ao Procurador da Republica, ora
representante. Ademais, ndo se vidumbra a possibilidede de comprovacéo de tal
imputacdo a partir de ingtrucdo processua, hgja visa que ja esta acostada aos
autos a integra da matéria jornaistica objeto da presente acéo pend.
12. As afirmagdes do denunciado na mencionada entrevista, juntada aos autos,
coadunam-se muito mais com a intencdo de criticar eventuais parametros de
conduta, em cumprimento de atribuicbes funcionais, do que com a efetiva
imputacdo falsa de um crime de prevaricacdo ou outro, que — repise-se — se
configura pela prética indevida ou contra disposicéo legd de ato de oficio para
satisfacdo de interesse ou sentimento pessod.
13. Logo, néo resultou evidenciada, pelos elementos de prova que instruem os
autos, a imputacdo de um crime, uma vez que a conduta atribuida a vitima, por
ser genérica, ndo se reveste datipicidade penal especificada na dentncia.

ENTENDIMENTOS DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM
CASOSRELACIONADOSA DELITOSCONTRA A HONRA

14. O Superior Tribunal de Justica possui diversos arestos sobre a
tematica dos crimes contra a honra, tanto em suas Turmas de
competéncia criminal quanto na propria Corte Especial, cuja esséncia
demonstra a necessidade de que a conduta e sua descricdo apontem
elementos concr etos e detalhados, para que se caracterize, efetivamente,
um delito contra a honra punivel nos termos do Cédigo Penal.
15. Neste sentido, por sua relevancia, vale lembrar o julgamento, por esta
Corte Especial, da Acdo Penal 968, sob relatoria do eminente Ministro
Og Fernandes, com a seguinte ementa: "PENAL E PROCESSUAL PENAL.
QUEIXA-CRIME. IMPUTACAO DE DIFAMACAO E INJURIA
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MAJORADAS. CONEXAO COM A APN 969-DF. RESPOSTA.
PRELIMINAR DE CONEXAO COM OUTROS PROCEDIMENTOS
INVESTIGATIVOS. REJEICAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
ATIVA. ACOLHIMENTO PARCIAL. MERITO. ABSOLVICAO SUMARIA
EM RAZAO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA. 1. Inexistindo qualquer
liame entre os fatos tratados na presente acao penal e aqueles investigados
nos procedimentos instaurados contra o Governador do Estado do
Amazonas (Ing. n.° 1306, Ing. n.° 1391 e Cautelar Inominada Criminal n.°
30), ndo ha que se falar na figura da conexao. 2. No que tange as supostas
expressdes difamatérias irrogadas a Companhia de Gas do Estado do
Amazonas (CIGAS), caberia & pessoa juridica, e ndo ao querelante, figurar
no polo ativo da relacdo juridico-processual. Acolhimento parcial da
preliminar de ilegitimidade ativa. 3. Expressdes utilizadas de carater
genérico, sem se referir objetivamente a nenhum fato concreto, tornam
impossivel a adequacéo tipica dos delitos de difamacéo e injuria majoradas.
Atipicidade das condutas com consequente absolvicdo sumaria." (APn
968/DF, Rel. Minigtro Og Fernandes, Corte Especia, DJe de 17.3.2021.)

16. Nesse caso especifico, a Queixa-Crime apontou a ocorréncia de fatos
que, em tese, configuravam difamacéo (art. 139 do Cadigo Penal, por trés
vezes) e injuria (art. 140 do Cddigo Penal, por 33 vezes), em concurso
material e com a causa de aumento prevista no art. 141, 111, do Codigo Penal.
Tais supostos crimes teriam ocorrido em audiéncia publica, no @mbito da
Assembleia Legidativa do Estado do Amazonas, com transmissdo por
meio eletrdnico, em rede social de ampla divulgagao.

17. No seu Voto, o eminente Ministro Og Fernandes, apos 0 exame de
matéria preliminar e transcricdo das expressdes supostamente deituosas, bem
elucidou o tema, conforme trecho que reproduzo a seguir, com destagues em
negrito e sublinhado: "Compartilho do entendimento do MPF de que as
expressoes utilizadas pelo querelado foram de carater genérico, sem se
referir objetivamente a nenhum fato concreto, o que torna impossivel a
adequacao tipica do delito de difamacdo. Ademais, expressoes genéricas,
tais como 'bandidos da Cigas', 'canalhas, 'cadeia para vocés, 'ladrbes e
'assassinos do povo amazonense', 'cara de pau’, 'pessoa sem seriedade,
'penas de aluguel', sem individualizacdo de seus destinatarios, ndo permite
que se conclua pela violacdo da honra do querelante para o delito de
injuria, na medida em que nao houve demonstracéo de ofensa contra si."

18. De totd cabimento a referéncia, no Voto do eminente Ministro Og Fernandes,
a edicdo numero 130 da " Jurisprudéncia em Teses", que, como referido,
traz um resumo do entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre os
crimes contra a honra, com as seguintes teses: "1. Para a configuracdo dos
crimes contra a honra, exige-se a demonstracao minima do intento positivo
e deliberado de ofender a honra alheia (dolo especifico), o denominado
animus caluniandi, diffamandi vel injuriandi” e '"7) EXxpressoes
eventualmente contumeliosas, quando proferidas em momento de exaltacao,
bem assim no exercicio do direito de critica ou de censura profissional,
ainda que veementes, atuam como fatores de descaracterizacdo do
elemento subjetivo peculiar aos tipos penais definidores dos crimes contra a
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honra".

19. Por sua pertinéncia, vae também observar o entendimento do Supremo
Tribund Federa, no que tange aos crimes contra a honra, destacando-se trés
precedentes relevantes.

20. O primeiro precedente do STF € o Inquérito 1.937, da relatoria do
eminente Ministro Joaquim Barbosa, com a seguinte ementa
"QUEIXA-CRIME CONTRA SENADORA DA REPUBLICA. SUPOSTO
CRIME DE CALUNIA E DIFAMAGAO. DESCARACTERIZAGAO.
CONFIGURACAO DO CRIME DE INJURIA. ALEGACOES DE INEPCIA
E DE FALTA DE INTERESSE AFASTADAS. CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 41 DO CODIGO PENAL. EXISTENCIA DE
ANIMUS DEFENDENDI. INCIDENCIA DA IMUNIDADE MATERIAL
PARLAMENTAR. A queixa-crime ndo é inepta se narra com exatiddo os fatos
gue podem ser enquadrados como crime, indica as circunstancias desses fatos,
ressalta a data e 0 meo de imprensa pelo qud foi divulgado as manifestagOes,
cumprindo, assim, o artigo 41 do Cddigo Penal. O Supremo Tribund Federal fixou
o entendimento de que, nas ofensas propter officium, a legitimidade para a
propositura é concorrente entre o Minigério Plblico e o ofendido (INQ r°
726-AgR, relator para o acérddo Minisro Sepulveda Pertence). Os crimes de
calinia e difamacdo exigem afirmativa especifica acerca de fato
determinado. Configura-se como injaria, por outro lado, as assertivas
genéricas que ndo consideram fatos especificos, mas simplesmente se
referem a afirmacdes vagas e imprecisas feitas a pessoa do querelante.
Precedentes. Existéncia, no caso, do animo de defesa da querelada contra
declaragOes feitas anteriormente, 0 que descaracteriza o crime de injaria pelo fato
de fdtar os dementos subjetivos do tipo pend (dolo especifico e animus
injuriandi). Hip6tese de incidéncia da imunidade materid, uma vez que as
manifestagdes veiculadas guardam nexo com exercicio da funcdo parlamentar,
es que na defesa de um programa politico do governo estadual do partido da
guerdlada. Queixacrime ndo recebida” (Ing 1937, Rel. Minisro Joaguim
Barbosa, Tribund Pleno, DJ 27.2.2004 PP-00033 EMENT VOL-02141-03
PP-00482.)

21. O segundo precedente do Supremo Tribunal Federal foi lavrado sob a
pena do eminente Ministro Celso de Mello, com a seguinte ementa:
"HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA A HONRA - PRATICA
ATRIBUIDA A ALUNOS DE FACULDADE DE DIREITO (PUC/SP) -
RECLAMACAO POR ELES OFERECIDA, EM TERMOS OBJETIVOS E
SERENOS, CONTRA PROFESSORA UNIVERSITARIA - ANIMUS
NARRANDI - DESCARACTERIZACAO DO TIPO PENAL - AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL - PEDIDO DEFERIDO.
CRIMES CONTRA A HONRA - ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. - A
intencdo dolosa condtitui elemento subjetivo, que, implicito no tipo pend, revela-se
essencia a configuracdo juridica dos crimes contra a honra. - A jurisprudéncia
dos Tribunais tem ressaltado gue a necessidade de narrar ou de criticar
atua como fator de descaracterizacdo do tipo subjetivo peculiar aos
crimes contra a honra, especidmente quando a manifestacdo considerada
ofensiva decorre do regular exercicio, peo agente, de um direito que lhe assiste
(direito de peticdo) e de cuja préatica ndo transparece 0 pravus animus, que
condtitui elemento essencia a positivacdo dos delitos de calnia, difamagéo e/ou
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injria PERSECUTIO CRIMINIS - JUSTA CAUSA - AUSENCIA. - A
auséncia de justa causa deve condtituir objeto de rigido controle por parte dos
Tribunais e juizes, pois, a0 6rgéo da acusacdo pend - trate-se do Minigério
PUblico ou de mero particular no exercicio da querela privada -, ndo se da o poder
de deduzir imputacéo crimina de modo arbitrario. Precedentes. O exame desse
requisito essencial a vdida instauracdo da persecutio criminis, desde que
inexistente qualquer situacdo de iliquidez ou de divida objetiva em torno dos fatos
debatidos, pode efetivar-se no amhito estreito da agdo de habeas corpus.” (HC
72062, Rel. Minigro Celso de Mdlo, Primeira Turma, DJ 21.11.1997 PP-60587
EMENT VOL-01892-02 PP-00335.)

22. O terceiro precedente do Supremo Tribunal Federal que calha referir
adveio darelatoria do eminente e saudoso Ministro Teori Zavascki, com
a seguinte ementaz “ACAO PENAL ORIGINARIA. QUEIXA-CRIME.
CONDUTA DESONROSA ATRIBUIDA POR PARLAMENTAR A
DIRIGENTE DE ENTIDADE ESPORTIVA DE FUTEBOL. NAO
INCIDENCIA, NO CASO, DA IMUNIDADE MATERIAL. IMPUTACAO
DE INJURIA. AUSENCIA DO DOLO ESPECIFICO NECESSARIO A
CARACTERIZA(;AO DO TIPO PENAL. IMPROCEDENCIA DA
ACUSACAO. 1. A imunidade inscrita no art. 53, caput, da Condglituico da
Republica exclui a natureza delituosa do fato, quando incidente a hipGtese nela
referida. 2. N&o verificado, no caso, o dolo especifico ingto ao tipo, a conduta
ndo ingressa na orbita penal. Precedentes. 3. Improcedéncia da acusacdo.” (Ing
3780, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Tribund Pleno, julgado em 20/03/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJ213 DIVULG 29102014 PUBLIC
30-10-2014). Deste caso, sdo precisas e lapidares as colocacdes do eminente
Relator, ao pontificar, que, "Por outro lado, no que concerne a distincéo entre os
crimes contra a honra, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou
reiteradamente no sentido de que a difamacéo, como a callnia, consiste
em imputar fato determinado e concreto a ofender tanto a honra como a
reputacdo de alguém. A callnia, no entanto, pressupde que o fato
desonroso seja definido em lei como crime. Ja pronunciamentos
genéricos que assaguem contra o decoro ou contra a dignidade da vitima
caracterizam o crime de injuria (AP 474, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Tribund Pleno, DJe de 07-02-2013; Inq 2870, Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA, Tribund Pleno, DJe de 07-08-2012; Ing 2582, Reator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribund Pleno, DJe de 22-02-2008). Sobre o
tema, dids, Luiz Regis Prado subscreve: 'Distingue-se a injaria da caunia e da
difamagdo por ndo sgnificar a imputacéo de um fato determinado — criminoso ou
desonroso — mas Im a atribuicdo de vicios ou defeitos morais, intelectuais ou
fiscos (Comenté&rios a0 Codigo Pend: jurisprudéncia; conexdes l6gicas com 0s
varios ramos do direito. - 8. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 493). A doutrina mais moderna (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cddigo pend comentado. 14. ed. rev. atual. ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 753)" (grifel e negritel).

23. No amhito da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ha
diver sos julgados nessa mesma linha, como se verifica em sequéncia.

24. Na Acéo Penal 946, a eminente Relatora, Ministra Laurita Vaz, pontuou
gue "'1. Tem prevalecido nesta Corte o entendimento de que, 'na peca
acusatéria por crimes contra a honra, exige-se demonstracdo minima do
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intento positivo e deliberado de lesar a honra alhea, ou sega, o
denominado animus injuriandi vel diffamandi (APn 724/DF, Rel. Ministro
OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe de
27/08/2014)' (APn 887/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/10/2018, DJe 17/10/2018). 2. Hipbtese em que 0
Querdlado, no exercicio do cargo de Conselheiro do Tribund de Contas, em
sessdo publica do Tribuna Pleno, em razdo de suspeitas irregularidades da
conduta do Auditor, ora Querelante — relacionada a apresentacdo de dispensas
médicas no periodo em que estava em viagem ou fazendo palestras —, apresentou
requerimento ao Conselheiro Corregedor, solicitando-lhe a apuracéo dos fatos. 3.
No caso em apreco, hdo ha como inferir a prética do crime de difamagdo, na
medida em que esta claramente evidenciado ato condizente com o exercicio do
cargo, cuja publicidade é a regra. Com efeito, a leitura de fatos que traduzem
potencia suspeita de irregularidades perante o Pleno da Corte de Contas, para
oportuna apuracdo pela autoridade competente, ndo configura a pratica de crime
contra a honra. 4. Queixa-crime rgeitada” (APn n. 946/DF, Rel. Ministra
LauritaVaz, Corte Especial, DJe de 1.2.2022.)

25. Na Acéo Penal 887, o eminente Ministro Raul Aragjo dinhavou que ™1.
Tem prevalecido nesta Corte o entendimento de que, 'na peca acusatéria
por crimes contra a honra, exige-se demonstracdo minima do intento
positivo e deliberado de lesar a honra alheia’, ou seja, o denominado
animus injuriandi vel diffamandi (APn 724/DF, Rel. Ministro OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe de
27/08/2014). 2. O contexto em que foram proferidas as palavras tidas peo
querelante como ofensivas foi o de embate palitico entre 0 Governo do Distrito
Federa, representado pelo Governador querdlado, e o Sindicato dos Médicos,
presdido peo querdlante. 3. Ndo verificado o dolo especifico ingto ao tipo, a
conduta ndo ingressa na Orbita pena. Precedentes. 4. Impde-se a asolvicdo
suméria do querdlado, pois o fato narrado na queixa-crime, embora verdadeiro,
evidentemente ndo condtitui crime (CPP, art. 397, 11, c¢/c Lei 8.038/90, art. 6°)."
(APn 887/DF, Rel. Ministro Raul Araugjo, Corte Especial, DJe de
17.10.2018).

26. Na Acdo Penal 881, o Ministro Og Fernandes, com sua reconhecida
percuciéncia, rdembrou que "3. Como é sabido, os crimes de callnia,
difamacéo e injdria descritos na queixa-crime possuem, respectivamente,
0S seguintes tipos objetivos. a) imputacdo falsa de fato definido como
crime (honra objetiva); b) imputacdo de fato determinado que, embora
sem se revestir de carater criminoso, é ofensivo areputacdo da pessoa a
quem se atribui (honra objetiva); c) imputacdo de ofensa ou insulto a
pessoa determinada, capaz de ferir sua dignidade ou decoro (honra
subjetiva). (...) 5. Alids, sequer foi imputado um fato criminoso que teria
sido cometido pelo querelante, motivo pelo qual exsur ge a atipicidade da
conduta da querdlada, inexidindo justa causa para O prosseguimento desta
demanda pend no que concerne ao ddito tipificado pelo art. 138 do Cddigo
Penal.(..) 8. Desse modo, ainda que se possa considerar tenha a
qguerelada irrogado as expressdes ao querelante, visumbra-se, no limite
da interpretacdo, eventual animus criticandi, o qual, mesmo que sga
reputado inadequado em decisdes judiciais, nem de longe pode equivaler
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a um fato tipificado pelo Cédigo Penal, fazendo transparecer, por mais
uma vez, a auséncia de justa causa para 0 prosseguimento do processo
criminal. 9. Queixa-crime rejeitada por auséncia de justa causa, em virtude da
aipicidade dos fatos narrados' (APn 881/DF, Rel. Ministro Og Fernandes,
Corte Especial, DJe de 21/8/2018 - g.n.).

27. Ha, ainda, muitos outros arestos, como se observa na sequéncia, no ambito
das Turmas Criminais do Superior Tribuna de Justica

28. " O tipo penal do delito de callnia requer a imputacéo falsa a outrem
de fato definido como crime. Conforme precedentes, deve ser imputado
fato determinado, sendo insuficiente a alegacdo genérica. No caso dos
autos, constou da queixa-crime que o querdado afirmou que o querelante é
inimigo das cotas e que isso estimula o racismo, sem a vinculacdo de um fato
determinado.” (AgRg no REsp 1.695.289/SP, Red. Ministro Joel Ilan
Pacior nik, Quinta Turma, DJe de 14.2.2019.)

29. "Para a caracterizacdo do crime de callnia € necessaria a imputacéo a
adguém de fato definido como crime, sabendo o autor da cadunia ser falsa a
atribuicdo. Devem estar presentes, simultaneamente, a imputacdo de fato
determinado e qualificado como crime; o elemento normativo do tipo,
consistente na falsidade da imputacdo; e o elemento subjetivo do tipo, o
animus caluniandi. — Nos termos da jurisprudéncia desta Corte e do Supremo
Tribuna Federd, se ndo ha na dendincia descricéo de fato especifico, marcado no
tempo, que teria Sdo falsamente praticado pela pretensa vitima, o reconhecimento
da inépcia € de rigor, porquanto o crime de calnia ndo se contenta com
afirmacdes genéricas e de cunho abstrato (RHC 77.243/RJ, Rel. Minigtra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 06/12/2016). — No caso, esta ausente da queixa a
narrativa de que o querdado imputou a0 querelante fato criminoso
determinado, devidamente situado no tempo e espacgo, com a indicacdo
auficiente das circunstancias especificas nas quais teria ocorrido" (RHC
77.768/CE, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
de 26.5.2017.).

30."(...) IV - E jurisprudéncia firme desta eg. Corte Superior de Justica que 'Nos
crimes contra a honra, aém do dolo, deve estar presente um especial fim de agir,
consubstanciado no animus injuriandi vel diffamandi, consistente no animo
de denegrir, ofender a honra do individuo [...] (HC 103.344/AL, Quinta
Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, DJe de 22/6/2009). V - Na
dendincia oferecida ndo ha elementos que evidenciem aintencédo de ofender
a vitima. Nesse caso, afigura-se a atipicidade da conduta com a
consequlente falta de justa causa para a acéo penal. VI - Na espécie, ainda
que se reconhega a existéncia de criticas (animus criticandi) a atividade
desenvolvida pdo magistrado, ndo se pode perder de perspectiva a
orientacdo desta eg. Corte de que a pratica do delito de callnia
pressupde a existéncia de um objetivo préprio, qual seja, a intencdo de
ferir a honra alheia (animus diffamandi vel injuriandi). 'A denuncia deve
estampar a existéncia de dolo especifico necessario a configuracdo dos
crimes contra a honra, sob pena de faltar-lhe justa causa, sendo que a
mera intengdo de cagoar (animus jocandi), de narrar (animus narrandi), de
defender (animus defendendi), de informar ou aconselhar (animus
consulendi), de criticar (animus criticandi) ou de corrigir (animus
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corrigendi) exclui o elemento subjetivo e, por conseguinte, afasta a
tipicidade desses crimes' (HC 234.134/MT, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita
Vaz, DJe de 16/11/2012)... omisss... ' (RHC 56.482/SC, Rel. Minigro Fdix
Fischer, Quinta Turma, DJe de 15.5.2015.) "
31. "PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL PRIVADA. CRIME
CONTRA A HONRA. 1. DESEMBARGADOR QUE, AO DEPOR COMO
TESTEMUNHA E VITIMA EM PROCESSO CRIMINAL, FEZ
AFIRMACOES QUE, AO VER DO QUERELANTE, CONFIGURAM O
CRIME DE CALUNIA. 2. ASRESPOSTAS DADAS PELO INQUIRIDO AO
JUIZ, NO CASO CONCRETO, REVELAM A SIMPLES INTENQAO DE
INFORMAR (ANIMUS CONSULENDI). 3. AUSENCIA DE DOLO
ESPECIFICO (ANIMUS CALUNIANDI), INDISPENSAVEL A
CARACTERIZACAO DO DELITO. 4. QUEIXA-CRIME REJEITADA,
ANTE A FALTA DE JUSTICA CAUSA PARA A INSTAURACAO DA
"PERSECUTIO CRIMINIS". (APn 11/DF, Rel. Ministro Bueno de
Souza, Corte Especial, DJ de 30.3.1992, p. 3954.)

CONCLUSAO
32. Diante de todas as nuances deste caso concreto, tiradas dos elementos de
prova produzidos em procedimento de investigagdo, em especial a conduta
descrita e a capitulagdo constantes da denlincia, em cotejo com 0s requisitos do
tipo pend de caulnia, ndo ha como autorizar a deflagracdo de Acdo Penal em
desfavor do denunciado.
33. Ao que consta dos autos, o denunciado, na condicéo de Procurador Regiona
da Republica, exerceu o direito de expressdo, garantido congtitucionamente, para
manifestar, em entrevista jornadigtica, seu pensamento acerca de determinadas
condutas e aspectos relacionados a0 Minigério Piblico Federal, em animus
criticandi a indtituicdo da qua é membro.
34. O exame dos elementos de prova constantes dos autos néo revela a
existéncia, na conduta dribuida ao denunciado, do animus calumniandi,
diffamandi vel injuriandi, sem o qua nd se tem por redizado o eemento
subjetivo essencia & caracterizacdo da infragdo penal em comento e,
conseguentemente, a respectiva persecucao pend.
35. As criticas proferidas, ainda que &cidas e eventudmente suscetiveis de
consequéncias no ambito adminigrativo disciplinar, ndo configuram, per se,
imputacdo falsa de fato especifico tido como criminoso, com a findidade
especifica de ofender a honra de outrem.
36. Em conclusdo, ndo estando demonstrado minimamente o dolo especial de
ofender a honra de outrem, tampouco efetuada imputacéo falsa a outrem de fato
determinado, especifico e realmente descrito como crime, 0 caso demanda a
REJEICAO DA DENUNCIA por manifesta fata de jusa causa para
instauracdo de Ag&o Penal.
37. Denuncia rejeitada, nos termos do art. 395, 111, do CPP, c.c. o art. 3, 1, da
Le 8.038/1990.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Judticas "A Corte Especid,
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por unanimidade, rgeitou a dendincia, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdomé&o, Mauro Campbdl Marques,
Benedito Goncalves, Raul Araljo, Paulo de Taso Sanseverino, Maria Issbed Gdlatti,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, LauritaVaz e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Humberto Martins.

Egteve presente, sendo dispensada a sustentacéo ord, o Dr. Fdipe de Olivara
Mesquita, peo réu."

Bradilia, 21 de sstembro de 2022(data do julgamento)..

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Trata-se
de denlincia oferecida pelo Minigério Plblico Federd em face do Procurador Regiond da
ReplblicaL. F. F. de S., pda prética do crime previgo no art. 138 c.c. o art. 141, 1, do
Cadigo Pend.

O presente feto originou-se de representacéo apresentada pelo Procurador da
Replblica A. B. DE S., acerca de eventud crime contra a honra praticado contra § pelo ora
denunciado.

Em sua peticéo de representacéo, o Procurador da Republica A. B. transcreve
texto de entreviga concedida pelo ora denunciado ao porta eetrénico de noticias UOL,
relatando que de teria imputado condutas difamadrias a diversos membros do Minigério
Pdblico Federd.

A natidia de fato fa iniddmente ingaurada na Procuradoria da Replblica em
Goias. No entanto, sendo o representado (ora denunciado) Procurador Regiond da Republica
em exercicio no 15° Oficio da Procuradoria Regiond da Replblica da 12 Regido, declinou-se
o fato em favor da Procuradoria Regiond da Republica, diante da prerrogativa de foro no
Superior Tribund de Judtica dos membros do Minigério Piblico que auam perante os
Tribunais nostermosdo art. 105, I, “&’, da Condituicdo Federd.

Em seguida, a douta SubprocuradoraGerad da Replblica requereu a
indauracdo de Inquérito perante este colendo Superior Tribund de Judica Assm, fo
ingaurado o Inquérito 1.301/DF.

Apés aitiva do representado, o Minigéio Piblico Federa, por intermédio da
douta Subprocuradora-Gera da Republica Lindora Maria Araujo, ofereceu denlincia contra
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L.F.F.deS., pdapréticado crime previsto no art. 138, c.c. o art. 141, 11, do Cédigo Pend.

Narra a inidd acusatéria que o denunciado concedeu entrevista ao portd de
noticias UOL, publicada em 28 de outubro de 2019, na qud teria cauniado o Procurador da
Replblica A. B. DE S., imputando-lhe fdsamente a “conduta criminosa de bloquear o
dedlocamento do processamento de agdes relacionadas a suposto grupo de exterminio,
de competéncia da Justica do Estado de Goias, para a Justica Federal, buscando
satisfazer sentimento pessoal, a caracterizar a pratica do delito previsto no artigo 319
do Cddigo Penal”.

Nos 30 minutos gproximados da mencionada entrevida, a denlincia destaca
cerca de 50 segundos em que o0 denunciado, Procurador Regiond da Republica, responde da
sguinte forma a uma pergunta sobre como entendia que seria a nova gestédo da

Procuradoria-Gera da Replblica

... vai ser um desastre na parte ambiental, na parte de direitos

humanos. Vai ser um mega desastre. Tanto que Arasja botou o A. (B.), lade

Goias (como assessor da area de direitos humanos). Os colegas que eu

conhego, gente boa dentro da Policia Federal, (contam que) tem (grupo de)

exterminio la. Ai no que tem exterminio, a gente pede para deslocar para

jurisdicéo federal. O A. bloqueava tudo.

Segundo a peca acusatoria, ao dizer que “ A. bloqueava tudo’, o acusado teria
praticado o crime de cadUnia, vigo que teria imputado a supodta vitima, ora representante, o
crime de prevaricacéo.

Devidamente citado, o denunciado, por intermédio de Defensor condtituido,
gpresentou Resposta & acusacdo, nos termos do art. 4° da Le 8.038/1990, pleteando a
rejeicdo da denlincia por inépcia ou ausénciade justa causa.

Vieram os autos conclusos.

E o relato do necessario.
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ADVOGADOS : ANDRE FONSECA ROLLER - DF020742
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EMENTA

PENAL. CRIME CONTRA A HONRA. ENTREVISTA CONCEDIDA A
PORTAL ELETRONICO DE NOTICIAS. DECLARAGOES CRITICAS EM
RELACAO A ORGAO INSTITUCIONAL, AO SEU CHEFE E AO
REPRESENTANTE. AFIRMACOES VAGAS E IMPRECISAS, NO TEMPO,
NO ESPACO E NO ELEMENTO ANIMICO. INSUFICIENCIA PARA A
CARACTERIZACAO DO DELITO CONTRA A HONRA. FALTA DE
JUSTA CAUSA PARA A AC;AO PENAL. DENUNCIA REJEITADA.
CONTEXTO FATICO SUBJACENTE A PERSECUGAO PENAL
1. Trata-se de alegagdo de ocorréncia de crime contra a honra de Procurador da
Republica, a partir de declaraces prestadas pelo denunciado, na condicdo de
Procurador Regiond da Republica, em entrevista concedida a portal eetronico de
noticias.
2. AfirmagOes criticas do denunciado em relagdo a indituicdo que integra, ao
Ministério Pdblico Federd, a seu entéo novo chefe e a vitima representante que
motivaram a instauracdo de apuracdo disciplinar e Inquéito a partir de
representacdo do ofendido.
3. Denuincia que faz imputacdo de cadulnia, conforme capitulado no art. 138
combinado com art. 141, 11, do Codigo Penal.
EXAME DO CASO CONCRETO
ANTE A IMPUTAGCAO DA DENUNCIA
4. O art. 138 do Cddigo Pena estabelece ser crime a conduta de “"caluniar
alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como crime". Se a ofensa é
“contra funcionério publico, em razdo de suas fungdes’, ha aumento de um
terco na pena cominével.
5. No caso concreto, a denincia descreve as seguintes declaragbes do
denunciado, como incidentes no tipo pend acima referido em relacéo ao ofendido:
"Tanto que Aras ja botou o A., |14 de Goias. Os colegas que eu conheco,
gente boa dentro da Policia Federal (contam que) tem (grupo de) exterminio
4. Ai no que tem exterminio a gente pede para deslocar para jurisdicdo
federal. A. blogueava tudo".
6. Embora a afirmacdo de que o ofendido supostamente "bloqueava tudo” tenha
gdo descrita como calnia, com a maxima venia do 6rgédo minigerid, ndo
entrevej o nesse ato especifico os elementos minimos car acterizador es do
delito em questéo, o que prejudica irremediavelmente a demonstracdo da
justa causa para a deflagr acéo desta Acéao Penal, como se vé a seguir.
7. Com efeito, de acordo com entendimento pacifico do STJ, para configuragéo
do crime de cdunia, urge a imputacado falsa a outrem de fato definido como
crime. Ou sga deve ser imputado um fato determinado, devidamente
situado no tempo e no espaco, bem como tal fato deve ser definido como
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crime pela lei penal, além de aimputacdo ser falsa. Portanto, ndo configura
calunia, em sentido oposto, a alegacdo genérica de uma conduta
eventualmente delitiva.
8. No presente caso, ndo ficou demonstrada a imputacdo de um fato
determinado, vigo que a critica foi evidentemente genérica (*A. bloqueava
tudo”). Em outras paavras, ndo foi mencionada, pelo denunciado, qud a efetiva
conduta praticada pelo Procurador da Republica, nem quando foi praticada,
nem em que locd.
9. Da mesma forma, aém da men¢do de uma conduta genérica, é certo que ndo
se caracteriza a imputagdo de um crime, visto que a conduta de “bloquear”
pedidos de deslocamento de competéncia, por si sd, ndo configura
conduta delitiva.
10. O denunciado — reitere-se — ndo afirmou, a0 que consta dos autos e da
matéria jorndigtica publicada, que a conduta da pretensa vitima de “bloquear”
pedidos de dedocamento de incompeténcia fosse ilegd ou mesmo ilegitima,
tampouco mencionou que tal conduta se daria em busca de satisfacdo
pessoal ou de outra ordem.
11. Assm sendo, a critica a colega Procurador da Republica, tal como descrita
na dentincia, ndo contém os elementos condtitutivos do tipo pena da prevaricacéo
ou outro crime. Em verdade, ndo consta dos autos que o denunciado tenha
imputado, falsamente, o crime de prevaricacdo ao Procurador da Republica, ora
representante. Ademais, ndo se vidumbra a posshilidade de comprovacéo de tal
imputacdo a partir de instrucdo processua, hgja visa que ja esta acostada aos
autos a integra da matéria jorndistica objeto da presente acéo pend.
12. As afirmagdes do denunciado na mencionada entrevista, juntada aos autos,
coadunam-se muito mais com a intencdo de criticar eventuais parametros de
conduta, em cumprimento de atribuicbes funcionais, do que com a efetiva
imputacdo falsa de um crime de prevaricacdo ou outro, que — repise-se — se
configura pela prética indevida ou contra disposicéo legd de ato de oficio para
satisfacdo de interesse ou sentimento pessoal.
13. Logo, néo resultou evidenciada, pelos elementos de prova que instruem os
autos, a imputagdo de um crime, uma vez que a conduta atribuida & vitima, por
ser genérica, ndo se reveste da tipicidade penal especificada na dentincia.

ENTENDIMENTOSDO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM
CASOSRELACIONADOSA DELITOSCONTRA A HONRA

14. O Superior Tribunal de Justica possui diversos arestos sobre a
tematica dos crimes contra a honra, tanto em suas Turmas de
competéncia criminal quanto na propria Corte Especial, cuja esséncia
demonstra a necessidade de que a conduta e sua descricdo apontem
elementos concr etos e detalhados, para que se caracterize, efetivamente,
um delito contra a honra punivel nos termos do Cédigo Penal.
15. Neste sentido, por sua relevancia, vale lembrar o julgamento, por esta
Corte Especial, da Acdo Penal 968, sob relatoria do eminente Ministro
Og Fernandes, com a seguinte ementa: "PENAL E PROCESSUAL PENAL.
QUEIXA-CRIME. IMPUTACAO DE DIFAMACAO E INJURIA
MAJORADAS. CONEXAO COM A APN 969-DF. RESPOSTA.
PRELIMINAR DE CONEXAO COM OUTROS PROCEDIMENTOS
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INVESTIGATIVOS. REJEICAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
ATIVA. ACOLHIMENTO PARCIAL. MERITO. ABSOLVICAO SUMARIA
EM RAZAO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA. 1. Inexistindo qualquer
liame entre os fatos tratados na presente acéo penal e aqueles investigados
nos procedimentos instaurados contra o Governador do Estado do
Amazonas (Ing. n.° 1306, Ing. n.° 1391 e Cautelar Inominada Criminal n.°
30), ndo ha que se falar na figura da conexao. 2. No que tange as supostas
expressoes difamatorias irrogadas a Companhia de Gas do Estado do
Amazonas (CIGAS), caberia a pessoa juridica, e ndo ao querelante, figurar
no polo ativo da relacdo juridico-processual. Acolhimento parcial da
preliminar de ilegitimidade ativa. 3. Expressdoes utilizadas de carater
genérico, sem se referir objetivamente a nenhum fato concreto, tornam
impossivel a adequacao tipica dos delitos de difamacéo e injuria majoradas.
Atipicidade das condutas com consequente absolvicdo sumaria." (APn
968/DF, Rel. Minigro Og Fernandes, Corte Especia, DJe de 17.3.2021.)

16. Nesse caso especifico, a Queixa-Crime apontou a ocorréncia de fatos
gue, em tese, configuravam difamacZo (art. 139 do Cédigo Penal, por trés
vezes) e injuria (art. 140 do Cadigo Penal, por 33 vezes), em concurso
material e com a causa de aumento prevista no art. 141, |11, do Codigo Penal.
Tais supostos crimes teriam ocorrido em audiéncia publica, no a@mbito da
Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas, com transmissdo por
meio eletrénico, em rede social de ampla divulgacao.

17. No seu Voto, o eminente Ministro Og Fernandes, apds 0 exame de
matéria preiminar e transcricdo das expressdes supostamente dedlituosas, bem
elucidou o tema, conforme trecho que reproduzo a seguir, com destagues em
negrito e sublinhado: "Compartilho do entendimento do MPF de que as
expressoes utilizadas pelo querelado foram de carater genérico, sem se
referir objetivamente a nenhum fato concreto, o que torna impossivel a
adequacéo tipica do delito de difamacéo. Ademais, expressdes genéricas,
tais como 'bandidos da Cigas, 'canalhas', 'cadeia para vocés, 'ladrdes e
'assassinos do povo amazonense', 'cara de pau', 'pessoa sem seriedade,
'penas de aluguel', sem individualizacdo de seus destinatarios, ndo permite
gue se conclua pela violacdo da honra do querelante para o delito de
injuria, na medida em que nao houve demonstracao de ofensa contra si."

18. De tota cabimento a referéncia, no Voto do eminente Ministro Og Fernandes,
a edicao numero 130 da " Jurisprudéncia em Teses", que, como referido,
traz um resumo do entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre os
crimes contra a honra, com as seguintes teses: "1. Para a configuracdo dos
crimes contra a honra, exige-se a demonstracao minima do intento positivo
e deliberado de ofender a honra alheia (dolo especifico), o denominado
animus caluniandi, diffamandi vel injuriandi” e "7) Expressoes
eventualmente contumeliosas, quando proferidas em momento de exaltacao,
bem assim no exercicio do direito de critica ou de censura profissional,
ainda que veementes, atuam como fatores de descaracterizacdo do
elemento subjetivo peculiar aos tipos penais definidores dos crimes contra a
honra".

19. Por sua pertinéncia, vale também observar 0 entendimento do Supremo
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Tribund Federa, no que tange aos crimes contra a honra, destacando-se trés
precedentes relevantes.

20. O primeiro precedente do STF € o Inquérito 1.937, da relatoria do
eminente Ministro Joaquim Barbosa, com a seguinte ementa
"QUEIXA-CRIME CONTRA SENADORA DA REPUBLICA. SUPOSTO
CRIME DE CALUNIA E DIFAMACAO. DESCARACTERIZACAO.
CONFIGURACAO DO CRIME DE INJURIA. ALEGACOES DE INEPCIA
E DE FALTA DE INTERESSE AFASTADAS. CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 41 DO CODIGO PENAL. EXISTENCIA DE
ANIMUS DEFENDENDI. INCIDENCIA DA IMUNIDADE MATERIAL
PARLAMENTAR. A queixa-crime ndo € inegpta se narra com exatidao os fatos
gue podem ser enquadrados como crime, indica as circunstancias desses fatos,
ressalta a data e o meo de imprensa pelo qud foi divulgado as manifestactes,
cumprindo, assm, o artigo 41 do Cddigo Penal. O Supremo Tribuna Federal fixou
o entendimento de que, nas ofensas propter officium, a legitimidade para a
propositura € concorrente entre o Minigério Plblico e o ofendido (INQ r°
726-AgR, relator para o acordao Minisro Sepulveda Pertence). Os crimes de
calinia e difamacdo exigem afirmativa especifica acerca de fato
determinado. Configura-se como injaria, por outro lado, as assertivas
genéricas que ndo consideram fatos especificos, mas simplesmente se
referem a afirmacdes vagas e imprecisas feitas a pessoa do querelante.
Precedentes. Existéncia, no caso, do &imo de defesa da querelada contra
declaracOes feitas anteriormente, 0 que descaracteriza o crime de injaria pelo fato
de fdtar os edementos subjetivos do tipo pend (dolo especifico e animus
injuriandi). Hipotese de incidéncia da imunidade materid, uma vez que as
manifestagdes veiculadas guardam nexo com exercicio da funcéo parlamentar,
es que na defesa de um programa politico do governo estadual do partido da
guerdlada. Queixacrime ndo recebida” (Ing 1937, Rel. Minisro Joaguim
Barbosa, Tribuna Pleno, DJ 27.2.2004 PP-00033 EMENT VOL-02141-03
PP-00482.)

21. O segundo precedente do Supremo Tribunal Federal foi lavrado sob a
pena do eminente Ministro Celso de Mello, com a seguinte ementa
"HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA A HONRA - PRATICA
ATRIBUIDA A ALUNOS DE FACULDADE DE DIREITO (PUC/SP) -
RECLAMACAO POR ELES OFERECIDA, EM TERMOS OBJETIVOS E
SERENOS, CONTRA PROFESSORA UNIVERSITARIA - ANIMUS
NARRANDI - DESCARACTERIZACAO DO TIPO PENAL - AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL - PEDIDO DEFERIDO.
CRIMES CONTRA A HONRA - ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. - A
intencdo dolosa condtitui elemento subjetivo, que, implicito no tipo pend, revela-se
essencial a configuracdo juridica dos crimes contra a honra. - A jurisprudéncia
dos Tribunais tem ressaltado que a necessidade de narrar ou de criticar
atua como fator de descaracterizacdo do tipo subjetivo peculiar aos
crimes contra a honra, especidmente quando a manifestacdo considerada
ofensiva decorre do regular exercicio, peo agente, de um direito que lhe assiste
(direito de peticdo) e de cuja préaica ndo transparece 0 pravus animus, que
condtitui elemento essencia a positivacdo dos delitos de caunia, difamagéo e/ou
injria PERSECUTIO CRIMINIS - JUSTA CAUSA - AUSENCIA. - A
auséncia de justa causa deve condituir objeto de rigido controle por parte dos
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Tribunais e juizes, pois, a0 6rgéo da acusacdo pend - trate-se do Minigério
Publico ou de mero particular no exercicio da querela privada -, ndo se da o poder
de deduzir imputacéo crimina de modo arbitrario. Precedentes. O exame desse
requisto essenciad a vdida instauracdo da persecutio criminis, desde que
inexistente qualquer situacdo de iliquidez ou de davida objetiva em torno dos fatos
debatidos, pode efetivar-se no amhito estreito da acdo de habeas corpus.” (HC
72062, Rel. Minisro Celso de Mdlo, Primeira Turma, DJ 21.11.1997 PP-60587
EMENT VOL-01892-02 PP-00335.)

22. O terceiro precedente do Supremo Tribunal Federal que calha referir
adveio darelatoria do eminente e saudoso Ministro Teori Zavascki, com
a seguinte ementaz “ACAO PENAL ORIGINARIA. QUEIXA-CRIME.
CONDUTA DESONROSA ATRIBUIDA POR PARLAMENTAR A
DIRIGENTE DE ENTIDADE ESPORTIVA DE FUTEBOL. NAO
INCIDENCIA, NO CASO, DA IMUNIDADE MATERIAL. IMPUTACAO
DE INJURIA. AUSENCIA DO DOLO ESPECIFICO NECESSARIO A
CARACTERIZACAO DO TIPO PENAL. IMPROCEDENCIA DA
ACUSACAO. 1. A imunidade inscrita no art. 53, caput, da Condgtituico da
Republica exclui a natureza delituosa do fato, quando incidente a hipGtese nela
referida. 2. N&o verificado, no caso, o dolo especifico ingto ao tipo, a conduta
ndo ingressa na Orbita penal. Precedentes. 3. Improcedéncia da acusagéo." (Inq
3780, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Tribund Pleno, julgado em 20/03/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe213 DIVULG 29102014 PUBLIC
30-10-2014). Deste caso, sdo precisas e lapidares as colocagOes do eminente
Relator, ao pontificar, que, "Por outro lado, no que concerne a distincéo entre os
crimes contra a honra, o Supremo Tribunal Federal jA se pronunciou
reiteradamente no sentido de que a difamacdo, como a callnia, consiste
em imputar fato determinado e concreto a ofender tanto a honra como a
reputacdo de alguém. A callnia, no entanto, pressupde que o fato
desonroso seja definido em lei como crime. Ja pronunciamentos
genéricos que assaguem contra o decoro ou contra a dignidade da vitima
caracterizam o crime de injuria (AP 474, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Tribund Pleno, DJe de 07-02-2013; Inq 2870, Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA, Tribund Pleno, DJe de 07-08-2012; Inq 2582, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribuna Pleno, DJe de 22-02-2008). Sobre o
tema, dids, Luiz Regis Prado subscreve: 'Distingue-se a injdria da caunia e da
difamacéo por ndo sgnificar a imputacéo de um fato determinado — criminoso ou
desonroso — mas Sm a atribuicdo de vicios ou defeitos morais, intelectuais ou
fiscos (Comentérios ao Codigo Pend: jurisprudéncia; conexdes l6gicas com 0s
vaios ramos do direito. - 8. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 493). A doutrina mais moderna (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo pena comentado. 14. ed. rev. atua. ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 753)" (grifel e negritel).

23. No amhito da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, h&
diver sos julgados nessa mesma linha, como se verifica em sequéncia.

24. Na Acao Penal 946, a eminente Relatora, Ministra Laurita Vaz, pontuou
que "'1. Tem prevalecido nesta Corte o entendimento de que, 'na pega
acusatéria por crimes contra a honra, exige-se demonstracdo minima do
intento positivo e deliberado de lesar a honra alheia, ou sega, o
denominado animus injuriandi vel diffamandi (APn 724/DF, Rel. Ministro
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OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe de
27/08/2014)' (APn 887/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/10/2018, DJe 17/10/2018). 2. Hipbtese em que 0
Querelado, no exercicio do cargo de Conselheiro do Tribund de Contas, em
sessdo publica do Tribund Pleno, em razéo de suspeitas irregularidades da
conduta do Auditor, ora Querelante — relacionada a apresentacdo de dispensas
médicas no periodo em que estava em viagem ou fazendo palestras —, apresentou
requerimento ao Conselheiro Corregedor, solicitando-lhe a apuracéo dos fatos. 3.
No caso em aprego, ndo ha como inferir a prética do crime de difamacéo, na
medida em que esta claramente evidenciado ato condizente com o exercicio do
cargo, cuja publicidade € a regra. Com efeito, a leitura de fatos que traduzem
potencia suspeita de irregularidades perante o Pleno da Corte de Contas, para
oportuna apuracdo pela autoridade competente, ndo configura a pratica de crime
contra a honra. 4. Queixa-crime rejeitada” (APn n. 946/DF, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 1.2.2022.)

25. Na Acdo Penal 887, o eminente Ministro Raul Araujo dinhavou que "1.
Tem prevalecido nesta Corte o entendimento de que, 'na peca acusatéria
por crimes contra a honra, exige-se demonstracdo minima do intento
positivo e deliberado de lesar a honra alheia’, ou seja, o0 denominado
animus injuriandi vel diffamandi (APn 724/DF, Rel. Ministro OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe de
27/08/2014). 2. O contexto em que foram proferidas as palavras tidas peo
guerelante como ofensivas foi 0 de embate palitico entre 0 Governo do Distrito
Federd, representado peo Governador querdlado, e o Sindicato dos Médicos,
presdido pelo querdlante. 3. Ndo verificado o dolo especifico ingto ao tipo, a
conduta ndo ingressa na Orbita pend. Precedentes. 4. Impde-se a absolvicdo
suméria do querelado, pois o fato narrado na queixa-crime, embora verdadeiro,
evidentemente ndo condtitui crime (CPP, art. 397, Il1, ¢/c Le 8.038/90, art. 6°)."
(APn 887/DF, Rel. Ministro Raul Araujo, Corte Especial, DJe de
17.10.2018).

26. Na Acdo Penal 881, o Ministro Og Fernandes, com sua reconhecida
percuciéncia, rdembrou que "3. Como é sabido, os crimes de callnia,
difamacao e injUria descritos na queixa-crime possuem, respectivamente,
0S seguintes tipos objetivos: a) imputagdo falsa de fato definido como
crime (honra objetiva); b) imputacdo de fato determinado que, embora
sem se revestir de carater criminoso, é ofensivo a reputacdo da pessoa a
quem se atribui (honra objetiva); c) imputacdo de ofensa ou insulto a
pessoa determinada, capaz de ferir sua dignidade ou decoro (honra
subjetiva). (...) 5. Alias, sequer foi imputado um fato criminoso que teria
sido cometido pelo querelante, motivo pelo qual exsurge a atipicidade da
conduta da querdlada, inexidindo justa causa para O prosseguimento desta
demanda pend no que concerne ao ddito tipificado pelo art. 138 do Cddigo
Penal.(...) 8. Desse modo, ainda que se possa considerar tenha a
qguerelada irrogado as expressdes ao querelante, visumbra-se, no limite
da interpretacdo, eventual animus criticandi, o qual, mesmo que sga
reputado inadequado em decisdes judiciais, nem de longe pode equivaler
a um fato tipificado pelo Cadigo Penal, fazendo transparecer, por mais
uma vez, a auséncia de justa causa para 0 prosseguimento do processo
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criminal. 9. Queixa-crime rejeitada por auséncia de justa causa, em virtude da
aipicidede dos fatos narrados' (APn 881/DF, Rel. Ministro Og Fernandes,
Corte Especial, DJe de 21/8/2018 - g.n.).

27. H4, ainda, muitos outros arestos, como se observa na sequéncia, no ambito
das Turmas Criminais do Superior Tribuna de Justica

28. " O tipo penal do delito de callnia requer a imputacéo falsa a outrem
de fato definido como crime. Conforme precedentes, deve ser imputado
fato determinado, sendo insuficiente a alegacdo genérica. No caso dos
autos, constou da queixa-crime que o querdlado afirmou que o querelante é
inimigo das cotas e que is0 estimula o racismo, sem a vinculagdo de um fato
determinado.” (AgRg no REsp 1.695.289/SP, Rd. Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJe de 14.2.2019.)

29. "Para a caracterizacdo do crime de callnia € necessaria a imputacdo a
adguém de fato definido como crime, sabendo o autor da cadunia ser falsa a
atribuicdo. Devem estar presentes, simultaneamente, a imputacdo de fato
determinado e qualificado como crime; o elemento normativo do tipo,
consistente na falsidade da imputacdo; e o elemento subjetivo do tipo, 0
animus caluniandi. — Nos termos da jurisprudéncia desta Corte e do Supremo
Tribuna Federd, se ndo ha na denlincia descricéo de fato especifico, marcado no
tempo, que teria Sdo falsamente praticado pela pretensa vitima, o reconhecimento
da inépcia é de rigor, porquanto o crime de calnia ndo se contenta com
afirmagdes genéricas e de cunho abstrato (RHC 77.243/RJ, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 06/12/2016). — No caso, esta ausente da queixa a
narrativa de que o querdado imputou a0 querdlante fato criminoso
determinado, devidamente situado no tempo e espaco, com a indicacdo
suficiente das circunsténcias especificas nas quas teria ocorrido® (RHC
77.768/CE, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
de 26.5.2017.).

30."(...) IV - E jurisprudéncia firme desta eg. Corte Superior de Justica que 'Nos
crimes contra a honra, dém do dolo, deve estar presente um especia fim de agir,
consubstanciado no animus injuriandi vel diffamandi, consistente no animo
de denegrir, ofender a honra do individuo [...] (HC 103.344/AL, Quinta
Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, DJe de 22/6/2009). V - Na
dendincia oferecida ndo ha elementos que evidenciem aintencédo de ofender
a vitima. Nesse caso, afigura-se a atipicidade da conduta com a
consegiente falta de justa causa para a acdo penal. VI - Na espécie, ainda
que se reconhega a existéncia de criticas (animus criticandi) a atividade
desenvolvida peo magistrado, ndo se pode perder de perspectiva a
orientacdo desta eg. Corte de que a pratica do delito de callnia
pressupde a existéncia de um objetivo préprio, qual seja, a intencdo de
ferir a honra alheia (animus diffamandi vel injuriandi). 'A denuncia deve
estampar a existéncia de dolo especifico necessario a configuragdo dos
crimes contra a honra, sob pena de faltar-lhe justa causa, sendo que a
mera intencdo de cagoar (animus jocandi), de narrar (animus narrandi), de
defender (animus defendendi), de informar ou aconselhar (animus
consulendi), de criticar (animus criticandi) ou de corrigir (animus
corrigendi) exclui o elemento subjetivo e, por conseguinte, afasta a
tipicidade desses crimes' (HC 234.134/MT, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita
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Vaz, DJe de 16/11/2012)... omissis... ' (RHC 56.482/SC, Red. Minigro Fdix
Fischer, Quinta Turma, DJe de 15.5.2015.) "
31. "PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL PRIVADA. CRIME
CONTRA A HONRA. 1. DESEMBARGADOR QUE, AO DEPOR COMO
TESTEMUNHA E VITIMA EM PROCESSO CRIMINAL, FEZ
AFIRMA(;()ES QUE, AO VER DO QUERELANTE, CONFIGURAM O
CRIME DE CALUNIA. 2. ASRESPOSTAS DADAS PELO INQUIRIDO AO
JUIZ, NO CASO CONCRETO, REVELAM A SIMPLES INTENC}AO DE
INFORMAR (ANIMUS CONSULENDI). 3. AUSENCIA DE DOLO
ESPECIFICO (ANIMUS CALUNIANDI), INDISPENSAVEL A
CARACTERIZACAO DO DELITO. 4. QUEIXA-CRIME REJEITADA,
ANTE A FALTA DE JUSTICA CAUSA PARA A INSTAURACAO DA
"PERSECUTIO CRIMINIS'. (APn 11/DF, Rel. Ministro Bueno de
Souza, Corte Especial, DJ de 30.3.1992, p. 3954.)

CONCLUSAO
32. Diante de todas as nuances deste caso concreto, tiradas dos elementos de
prova produzidos em procedimento de investigacdo, em especial a conduta
descrita e a capitulagdo constantes da dendincia, em cotejo com os requisitos do
tipo pend de calnia, ndo ha como autorizar a deflagracdo de Acdo Penal em
desfavor do denunciado.
33. Ao que consta dos autos, o denunciado, na condicéo de Procurador Regiona
da Republica, exerceu o direito de expressdo, garantido constitucionamente, para
manifestar, em entrevista jorndigtica, seu pensamento acerca de determinadas
condutas e aspectos relacionados ao Minigério Plblico Federal, em animus
criticandi a indtituicdo da qua é membro.
34. O exame dos elementos de prova constantes dos autos ndo revela a
exigéncia, na conduta aribuida a0 denunciado, do animus calumniandi,
diffamandi vel injuriandi, sem o quad ndo se tem por redizado o demento
ubjetivo essencial a caracterizacdo da infracdo pend em comento e
consequentemente, a respectiva persecucao pendl.
35. As criticas proferidas, ainda que &cidas e eventuamente suscetiveis de
consequéncias no ambito adminigrativo disciplinar, ndo configuram, per se,
imputagdo falsa de fato especifico tido como criminoso, com a findidade
especifica de ofender a honra de outrem.
36. Em conclusdo, ndo estando demonstrado minimamente o dolo especial de
ofender a honra de outrem, tampouco efetuada imputacéo falsa a outrem de fato
determinado, especifico e realmente descrito como crime, 0 caso demanda a
REJEICAO DA DENUNCIA por manifesta fata de justa causa para
instauracdo de Acao Penal.
37. Denuincia rejeitada, nos termos do art. 395, |11, do CPP, c.c. o art. 3, 1, da
Le 8.038/1990.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se,
nesta oportunidade, de avdiar o recebimento de denincia promovida pelo Minigério Plblico
Federd diante da suspeita de prética do ddito de cduniapor parte de Procurador Regiond da
Republica contra outro membro da mesma ingtituicdo, um Procurador da Republica

A denindia cgpitulou a conduta no art. 138 do Codigo Pend, que define ser
crime a conduta de “"caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como
crime”. No caso, por ser a hipotética ofensa praticada “contra funcionario publico, em
razao de suas funcdes’, ha aumento de um terco na pena cominéve, conforme inciso |1 do
art. 141 do mesmo Egtatuto.

O exame dos dementos congtantes dos autos revela que a inidd acusatoria
apoiase em declaragBes que, impregnadas de contelldo alegadamente ofensvo, foram
velculadas ao longo de uma entrevista, de cerca de 30 minutos, concedida pelo denunciado ao
portd UOL, publicada em video e transcrita integrdmente em matéria jorndisica do mesmo
portal.

Em td entrevista, de cunho jorndigtico, o denunciado manifesta seu ponto de
vida e suas convicgdes pessoals sobre a auacdo dos Poderes Executivo e Judici&io, bem
como do proprio Minigério Piblico Federa, em determinados casos de repercussio naciond,
dém de divagar sobre suas expectativas acerca do mandato a ser exercido pelo entéo novo
Procurador-Gerd da Republica

Neste contexto, 0 denunciado eaborou critices a0 entéo novo
Procurador-Gerd da Republica, opinando que sua gestéo seria “um desastre” em questOes
relacionadas aos Direitos Humanos. Para exemplificar seu ponto de vidta, relaou, de mandra
bastante sucinta, que um dos assessores do novo Procurador-Geral da Republica, o
Procurador da Repiblica A. B. de S, ora representante, “bloqueava’ tentdivas de
federdizac&o de crimes reacionados a “grupos de exterminio” exigtentes no Estado de Goias,
NOS seguintes termos

Tanto que Aras ja botou 0 A., |4 de Goias. Os colegas que eu
conhego, gente boa dentro da Policia Federal (contam que) tem (grupo de)
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exterminio l4. Ai no que tem exterminio a gente pede para deslocar para
jurisdicéo federal. A. blogueava tudo.

Com efdto, segundo entendimento pecifico deste eg. Superior Tribund de
Judtica, para configuracdo do crime de cdunia, urge a imputacdo falsa a outrem de fato
definido como crime. Ou sga, deve ser imputado um fato determinado, devidamente
Stuado no tempo e no espaco, bem como tal fato deve ser definido como crime pelale

penal, além de a imputagdo ser falsa. Portanto, ndo configura calinia, em sentido

oposto, a alegacao genérica de uma conduta eventualmente dditiva.

Neste sentido, vale rdembrar o julgamento, por esta Corte Especial, da

Acdo Penal 968, da relatoria do eminente Ministro Og Fernandes, com a seguinte
ementa

PENAL E PROCESSUAL PENAL. QUEIXA-CRIME.
IMPUTACAO DE DIFAMAGAO E INJURIA MAJORADAS.
CONEXAO COM A APN 969-DF. RESPOSTA. PRELIMINAR DE
CONEXAO COM OUTROS PROCEDIMENTOS INVESTIGATIVOS.
REJEICAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA.
ACOLHIMENTO PARCIAL. MERITO. ABSOLVICAO SUMARIA EM
RAZAO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA.

1. Inexigtindo qualquer liame entre os fatos tratados na presente
acdo pend e agueles investigados nos procedimentos instaurados contra o
Governador do Estado do Amazonas (Ing. n.° 1306, Ing. n° 1391 e Cautelar
Inominada Crimind n.° 30), ndo ha que se faar na figura da conexéo.

2. No que tange as supostas expressoes difamatorias irrogadas a
Companhia de Gés do Estado do Amazonas (CIGAS), caberia & pessoa juridica, e
ndo ao querdlante, figurar no polo ativo da relagdo juridico-processud.
Acolhimento parcia da preliminar de ilegitimidade ativa.

3. Expressoes utilizadas de caréater genérico, sem se referir
objetivamente a nenhum fato concreto, tornam impossivel a adequacéo
tipica dos delitos de difamacdo e injaria majoradas. Atipicidade das
condutas com consequente absolvi¢do suméria.

(APn n. 968/DF, relator Minisro Og Fernandes, Corte Especid,
julgado em 3/3/2021, DJe de 17/3/2021.)

Nesse caso especifico, a Queixa-Crime apontou a ocorréncia de fatos que,
em tese, configuravam difamacdo (art. 139 do Codigo Penal, por trés vezes) e injlria

(art. 140 do Cddigo Penal, por 33 vezes), em concurso material e com a causa de
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aumento previsano art. 141, 111, do Cédigo Pend.

Tas supostos crimes teriam ocorrido em audiéncia publica, no @mbito da
Assemblea L egidativa do Estado do Amazonas, com transmissao por meio eetronico,
em rede social de ampla divulgacéo.

Como <e veificado Voto do eminente Ministro Og Fernandes, ap0s o exame
de matéria prdiminar, foram transcritas as expressdes proferidas peo entéo Querdlado, que
reproduzo a seguir, com destagues em negrito, para bem ilustrar a compreensdo do caso:

Segundo a queixa-crime, foram proferidas diversas expressoes
peo querdlado em face do querdante em audiéncia publica, no ambito da
Assembleia Legidativa do Estado do Amazonas, para discutir o Projeto de Le n.
153/2020. Transcrevo trecho da peca vestibular:

Como se V€ a destemperada manifestacdo do
Conselheiro do Tribund de Contas ARI JORGE MOUTINHO
DA COSTA JUNIOR, ora Querdlado, de modo leviano e
irresponsavel, ofendeu 33 (trinta e trés) vezes a honra subjetiva do
Querdlante, CITADO NOMINALMENTE, e injustamente
tachado de

a) chefe de uma quadrilha "com sede la na
Bahia" (aludindo ao seu local moradia), adjetivada de
"vergonha internacional” (1 vez), destacando-se que 0
termo "quadrilha® foi mencionado quatro vezes, e a
expressdo " quadrilha da Cigas' umavez;

b) chefe dos "bandidos da Cigas', como
também foi chamada a inventiva quadrilha sediada na Bahia,
empregando- se a expressao " bandidos da Cigas' em duas
ocasiOes, e apalavra " bandidos' outras quatro vezes;

c) "cara de pau" (1 vez), referindo-se a
CLOVIS CORREIA JUNIOR, Diretor Técnico -Comercial
daCIGAS) " e outros mais';

d) "canalhas' (2 vezes);

€) pessoa sem seriedade (1 vez);

f) pessoa que deveria ser presa (" cadeia para
vocés' — 1vez);

g) "ladrdes' (1 vez);

g) " assassinos do povo amazonense" (1 vez);

h) " penas de aluguel” (1 vez);

Ainda segundo o querelante, o querelado declarou:

"no Amazonas nos temos UMA
QUADRILHA. QUADRILHA COM SEDE LA NA
BAHIA. E uma VERGONHA INTERNACIONAL. Esses
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BANDIDOS estdo matando o povo do Amazonas de fome.
CHEGA DE BANDIDAGEM! Senhor Presidente, estou
saindo em respeito ao povo do Amazonas. Essa
PALHACADA, <como a PALHACADA daquee
SINDICATO DO SUAREZ, que de onze membros, ele tem
0ito, sdo 0s unicos contra a abertura do mercado de gas.
Vem falar em trés mil e tantos consumidores. Deixe de
brincadeiral Respeite a fome dos amazonenses! Respeite o
Estado do Amazonasl SEUS BANDIDOS! CANALHAS'.

Na sequéncia do Voto, o Minidro Og Fernandes expde sua convicgéo acerca

Compartilho do entendimento do MPF de que as expressoes
utilizadas pelo querelado foram de caréter genérico, sem se referir objetivamente
a nenhum fato concreto, o que torna impossivel a adequacdo tipica do delito de
difamacéo.

Ademais, expressbes genéricas, tais como "bandidos da
Cigas', "canalhas', "cadeia para vocés', “ladrdes’ e "assassinos do
povo amazonense', “cara de pau”, “pessoa sem seriedade, “penas de
aluguel”, sem individualizacdo de seus destinatarios, ndo permite que se
conclua pela violagdo da honra do querelante para o delito de injuria, na
medida em que ndo houve demonstracéo de ofensa contrasi.

Nesse sentido, o Supremo Tribund Federal vidumbra auséncia de
animus injuriandi ou difamandi em declaragdes genéricas e ndo
individuaizadas, conforme decidido no precedente a seguir colacionado:

QUEIXA CRIME CONTRA A HONRA.
DIFAMACAO E INJURIA. SUPOSTA OFENSA PROFERIDA
POR MIDIA SOCIAL. DEPUTADO FEDERAL.
IMUNIDADE PARLAMENTAR. ART. 53, CAPUT, CF.
ABRANGENCIA. OFENSA GENERICA. AUSENCIA DE
ELEMENTO SUBJETIVO. REJEICAO.

1. A invioabilidade parlamentar abrange as
manifestagdes redizadas fora do Congresso Naciond, inclusve
quando realizadas por meio de midia socia, desde que presente o
nexo causal entre a suposta ofensa e a atividade parlamentar.
Precedentes.

2. Supostas expressoes ofensivas ndo direcionadas
a querelante.

3. Auséncia de vontade direta e inequivoca, por
parte do querelado, de injuriar ou difamar.

4. Queixargeitada

(Pet 5956, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 06/03/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-068 DIVULG 09-04-2018 PUBLIC 10-04-2018).
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A edicio r° 130 da JURISPRUDENCIA EM TESES, de
9/8/2019, que resume o entendimento deste Egrégio Superior Tribund de Justica
sobre 0s crimes contra a honra, traz as seguintes teses:

Para a configuracéo dos crimes contra a honra,
exige-se a demonstragdo minima do intento positivo e
deliberado de ofender a honra alheia (dolo especifico), o
nominado animus caluniandi, diffamandi vel injuriandi[2].

1.

[.]

7) Expressdes eventualmente contumeliosas,
guando proferidas em momento de exaltagdo, bem assim no
exercicio do direito de critica ou de censura profissional,
ainda que veementes, atuam como fatores de
descaracterizacdo do elemento subjetivo peculiar aos tipos
penais definidores dos crimes contra a honra[ 3].

A nota de rodapé nimero 2, logo adima transcrita do Voto do eminente
Minigdro Og Fernandes, refere os seguinte julgados. APn 895/DF, Rd. Minidra Nancy
Andrighi, Corte Especid, julgado em 15/05/2019, DJe 07/06/2019; AgRg no HC
395714/CE, Rd. Minigro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, julgado em 02/04/2019, DJe
11/04/2019; EDd na APn 881/DF, Rd. Minisro Og Fernandes, Corte Especid, julgado em
03/10/2018, DJe 23/10/2018; APn 887/DF, Rd. Minigro Raul Araljo, Corte Especid,
julgado em 03/10/2018, DJe 17/10/2018; AgRg na APn 313/DF, Rel. Ministro Napoleo
Nunes Maa Flho, Corte Especid, julgado em 04/04/2018, DJe 18/04/2018; RHC
89531/SP, Rd. Minidro Jod Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 05/12/2017, DJe
18/12/2017. (Vide Informativo de Jurisorudéncian. 547).

Ja a nota de rodapé nimero 3, subsequente, indica 0s seguintes julgados: RHC
93648/R0O, Rd. Minigro Antonio Sddanha Pdhero, Sexta Turmajulgado em 07/08/2018,
DJe 13/08/2018; RHC 44930/RR, Rd. Minidro Sebastido Reis Jinior, Sexta Turma, julgado
em 18/09/2014, DJe 07/10/2014; RHC 31689/SC, Rd. Minigro Sebastido Reis Jinior, Sexta
Turma, julgado em 27/08/2013, DJe 20/11/2013. (Vide Informativo de Jurigorudéncia N.
539).

No amhito do Supremo Tribund Federd, temos diversos casos, vaendo trazer
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trés deles, sendo o primero da lavra do eminente Ministro Joaquim Barbosa, conforme a

seguir detalhedo:

EMENTA: QUEIXA-CRIME CONTRA SENADORA DA
REPUBLICA. SUPOSTO CRIME DE CALUNIA E DIFAMACAO.
DESCARACTERIZACAO. CONFIGURACAO DO CRIME DE INJURIA.
ALEGACOES DE INEPCIA E DE FALTA DE INTERESSE AFASTADAS.
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO ARTIGO 41 DO CODIGO
PENAL. EXISTENCIA DE ANIMUS DEFENDENTI. INCIDENCIA DA
IMUNIDADE MATERIAL PARLAMENTAR.

A queixa-crime ndo € inepta se narra com exatiddo os fatos que
podem ser enquadrados como crime, indica as circunstancias desses fatos,
ressalta a data e 0 meio de imprensa pelo qud foi divulgado as manifestagoes,
cumprindo, assm, o artigo 41 do Codigo Penal.

O Supremo Tribunad Federa fixou o entendimento de que, nas
ofensas propter officium, a legitimidade para a propositura é concorrente entre o
Ministério Plblico e o ofendido (INQ n° 726-AgR, relator para 0 acérddo Ministro
Sepllveda Pertence).

Os crimes de cdunia e difamacdo exigem afirmativa especifica
acerca de fato determinado. Configura-se como injuria, por outro lado, as
assertivas genéricas que ndo consideram fatos especificos, mas simplesmente se
referem a afirmacbes vagas e imprecisas feitas a pessoa do querelante.
Precedentes.

Exigténcia, no caso, do &imo de defesa da querelada contra
declaragdes feitas anteriormente, 0 que descaracteriza o crime de injuria peo fato
de fatar os dementos subjetivos do tipo pend (dolo especifico e animus
injuriandi).

HipGtese de incidéncia da imunidade materia, uma vez que as
manifestaces veiculadas guardam nexo com exercicio da funcdo parlamentar,
eis que na defesa de um programa politico do governo estadua do partido da
querelada.

Queixa-crime ndo recebida.

(Ing 1937, Rdator(a): JOAQUIM BARBOSA, Tribund Peno,
julgado em 24/09/2003, DJ 27-02-2004 PP-00033 EMENT VOL-02141-03
PP-00482)

No caso deste Inquérito, tinhase Quexa-Crime oferecida por Deputado
Edtadud contra Senadora da Republica, pretendendo o reconhecimento da ocorréncia de
cdunia e difamacdo, apos declaracles prestadas em veiculo da grande imprensa, nas quas a
entdo Senadora dirma “e o deputado ... omissis ... que va cuidar de seus estelionatos e
acdes da Justica. Que moral tem o0 ... omissis ... que negociou 0 BESC antes de tomar

posse, fazer discurso?’

No ponto que interessa ao presente faito, o eminente Relator, Ministro Joagquim
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Barbosa, eucidou, com negrito e sublinhados desta rlatoria

“Nesses casos em que ndo ha uma situacéo concreta a judtificar a
cdunia ou difamagdo, mas smplesmente afirmacdo vaga e imprecisa, sem se
pautar em hipotese individudizadve ou determinavel, este Tribund vem
entendendo que, em tese, somente poderia estar configurada a injlria. E o que
bem demonstra trecho da ementa no julgamento do plenario do INQ. 1.938,
relator o Minisiro Mauricio Corréa:

"Para a caracterizacdo dos crimes de callinia e
difamacdo requer-se que a imputacdo verse sobre fato
determinado. Embora desnecessario maiores detalhes,
essencial é que o fato sgja individualizavel, tenha existéncia
historia e possa, assim, ser identificado no tempo e no espaco.
Se for criminoso, podera haver callinia e, em caso contrario,
difamacdo. Ausente a determinacdo, configura-se apenas
delito de injuria’.

Situacgao concreta em que o denunciado atribuiu
gualidades negativas ao ofendido relacionadas a fatos vagos e
imprecisos, o que afasta a possibilidade de enquadramento de
conduta como difamacéo, restando a viabilidade de qualificar
a hipo6tese como injuria.’

Porém, mesmo considerando o erro naindicacdo do tipo pend, néo
€ 0 caso de se julgar inepta a inicid, tendo em vista que, pelos mesmos motivos
anteriormente expostos, a queixa-crime descreve a conduta e os fatos que a
envolve de forma especifica e individudizada, apenas se equivocando na
classificagdo de indole eminentemente técnico juridica do tipo dos crime contra a
honra.

Entretanto, mesmo se fazendo a correcdo do tipo de crime, a
presente queixa-crime ndo merece ser recebida. E que inexiste nos autos e nas
circunstancias da conduta que se indica como violadora da honra do querelado
qualquer indicio que demonstre, no episddio, a presenca de eemento subjetivo do
tipo e que corresponderia a0 dolo especifico e a0 animus diffamandi vel
injuriandi.

... OMisSIs ...

Na verdade, o que se extra do episddio € que as declaractes
feitas pela senadora foram prestadas em retor séo as anteriores acusagdes do
guerelante e, portanto, feitas no calor do debate e em momento de grande
exaltacdo. Vale frisar que tais aspectos, longe de configurar o tipo da injdria,
funcionam como elementos descaracterizadores do crime, na linha do que
defende a doutrina (Jlio Fabbrini Mirabete, Manua de Direito Penal - Parte
Especid, val. 2, editora Atlas, 1995, pagina 155) e como bem ressaltou 0 Ministro
Mauricio Corréa na ementa do julgamento do HC n 81.885:

"Expressdes tidas como  contumeliosas,
pronunciadas em momento de grande exaltacdo e no calor
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dos debates; criticas acres ou censura a atuacdo profissional
de outrem, ainda que veementes, agem como fatores de
descaracterizagao do tipo subjetivo peculiar aos crimes contra
a honra. Inexisténcia animus injuriandi.”

Em outro caso, o Supremo Tribund Federd, sob a pena do eminente Ministro

Celso de Mélo, assm ddiberou no exame de imputagdes de crime contra a honra

EMENT A: HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA A
HONRA - PRATICA ATRIBUIDA A ALUNOS DE FACULDADE DE
DIREITO (PUC/SP) - RECLAMAC}AO POR ELES OFERECIDA, EM
TERMOS OBJTIVOS E SERENOS, CONTRA PROFESSORA
UNIVERSITARIA - ANIMUS NARRANDI - DESCARACTERIZA(;AO DO
TIPO PENAL - AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL -
PEDIDO DEFERIDO. CRIMES CONTRA A HONRA - ELEMENTO
SUBJETIVO DO TIPO. - A intengdo dolosa condtitui elemento subjetivo, que,
implidto no tipo pend, revela-se essencia a configuracdo juridica dos crimes
contra a honra. - A jurisprudéncia dos Tribunais tem ressaltado que a
necessidade de narrar ou de criticar atua como fator de descar acterizacado
do tipo subjetivo peculiar aos crimes contra a honra, especiamente quando
a manifestacdo considerada ofensiva decorre do regular exercicio, pelo agente, de
um direito que Ihe assiste (direito de peticdo) e de cuja prética ndo transparece 0
pravus animus, que conditui elemento essencial a positivacéo dos dditos de
cdunia, difamacdo e/ou injuria PERSECUTIO CRIMINIS - JUSTA CAUSA -
AUSENCIA. - A auséncia de justa causa deve congtituir objeto de rigido controle
por parte dos Tribunais e juizes, pois, a0 6rgdo da acusacdo pend - trate-se do
Ministério PUblico ou de mero particular no exercicio da querela privada -, ndo se
da o poder de deduzir imputacdo crimind de modo arbitrario. Precedentes. O
exame desse requisito essencial a vdidainstauracao da persecutio criminis, desde
gue inexigtente qualquer situacdo de iliquidez ou de dlavida objetiva em torno dos
fatos debatidos, pode efetivar-se no ambito estreito da acdo de habeas corpus.
(HC 72062, Relator(a): CELSO DE MELLO, Primera Turma, julgado em
14/11/1995, DJ 21-11-1997 PP-60587 EMENT VOL-01892-02 PP-00335)

A dtuacdo concreta do caso acima referiase a um abaixo-assinado feto por
adunos de Faculdade de Direito com vidas a subgtituicéo de professor, que se sertiu ofendido
a partir de td solicitacéo e promoveu a quexa-crime,

Nos autos do referido Habeas Corpus, 0 eminente Relator, Ministro Celso de
Mélo, reconheceu que “os ora pacientes agiram com animo narrandi, com evidente
intuito de descrever comportamentos inadequados de sua professora, absolutamente

incompativeis com a integridade académica e com a dignidade da funcéo
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universitaria, tudo em ordem a demonstrar, a partir de um relato objetivo e desprovido
de inlteis adjetivagdes — ainda que veiculador de uma opinido critica e altamente
desfavoravel aos métodos docentes da querelante —, baixa qualidade do ensino por
esta ministrado em classe aos alunos do curso de Direito Processual Penal.”

Por fim, vde trazer a colacdo um precedente da reaoria do eminente e

saudoso Minigro Teori Zavascki, como Segue

A(;AO PENAL ORIGINARIA. QUEIXA-CRIME. CONDUTA
DESONROSA ATRIBUIDA POR PARLAMENTAR A DIRIGENTE DE
ENTIDADE ESPORTIVA DE FUTEBOL. NAO INCIDENCIA, NO CASO,
DA IMUNIDADE MATERIAL. IMPUTAC}AO DE INJURIA. AUSENCIA
DO DOLO ESPECIFICO NECESSARIO A CARACTERIZACAO DO TIPO
PENAL. IMPROCEDENCIA DA ACUSACAO.

1. A imunidade inscrita no art. 53, caput, da Condituicdo da
Republica exclui a natureza delituosa do fato, quando incidente a hipétese nela
referida

2. N&o verificado, no caso, 0 dolo especifico indto ao tipo, a
conduta ndo ingressa na orbita penal. Precedentes.

3. Improcedéncia da acusagéo.

(Ing 3780, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 20/03/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-213
DIVULG 29-10-2014 PUBL I C 30-10-2014).

A sSituacéo especifica deste feito diziarespeito a Senador da Republica que teria
proferido a seguinte declaracéo em evento publico “no dia04.09.2013, em evento redizado na
sede do ... omisss ..., 0 querdado teriaincdido nos dudidos preceitos ao proferir declaracéo
gue teria culminado nos seguintes termos. 'se as coisas ndo mudarem no Brasil, a gente vai
ter, espero que ndo e vou fazer tudo para isso, um novo presidente na CBF que também
ta nesse grupo aqui que tem que pegar cem anos de cadeia, que se chama 0 seu ...
omisss..."”.

A =su turno, o eminente Relator, Minidro Teori Zavascki, esclareceu, com

precisdo impar que lhe caracterizava, que negrita e sublinha:

3. Por outro lado, no que concerne a distingdo entre os crimes
contra a honra, o Supremo Tribunal Federal j& se pronunciou
reiteradamente no sentido de que a difamacdo, como a callnia, consiste
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em imputar fato determinado e concreto a ofender tanto a honra como a
reputacdo de alguém. A callnia, no entanto, pressupde que o fato
desonroso seja definido em lei como crime. JA pronunciamentos
genéricos que assaquem contra o decoro ou contra a dignidade da vitima
caracterizam o crime de injuria (AP 474, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Tribund Pleno, DJe de 07-02-2013; Inq 2870, Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA, Tribuna Pleno, DJe de 07-08-2012; Inq 2582, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribund Pleno, DJe de 22-02-2008). Sobre o
tema, dids, Luiz Regis Prado subscreve: “Digtingue-se a injUria da caunia e da
difamagdo por ndo sgnificar a imputagdo de um fato determinado — criminoso ou
desonroso — mas dm a atribuicdo de vicios ou defeitos morais, intelectuais ou
fiscos’ (Comentérios ao Codigo Pendl: jurisprudéncia; conexdes logicas com os
varios ramos do direto. - 8. ed. rev., atua. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 493). A doutrina mais moderna (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo pend comentado. 14. ed. rev. atua. ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 753) corrobora.

4. No caso, o fato de o queredlado imputar condutas desonrosas a
dirigentes esportivos de futebol, nelas enquadrando o querelante (ao declarar: 'se
as coisas nd mudarem no Brasil, a gente va ter, espero que néo e vou fazer de
tudo para isso, um novo presidente na CBF que também ta nesse grupo aqui que
tem que pegar cem anos de cadela, que se chama o0 seu ... omisss ..."), néo
evidencia o dolo especifico imprescindivel a configuracdo do delito, mas
sim animo de criticar, gravosamente ou ndo, 0 que ndo ingressa na orbita
criminal, pois afastado o elemento subjetivo do tipo, até em fungéo do
principio da intervencdo minima. E que agui se andisa a conduta
exclusvamente pelo anhgulo crimind e, segundo 0 magistério de Heleno Claudio
Fragoso, “o propodsito de ofender integra o contetido de fato dos crimes contra a
honra. Trata-se do chamado 'dolo especifico’ que € elemento subjetivo do tipo
inerente a acdo de ofender. Em consequéncia, ndo se configura o crime se a
expressao ofensiva for realizada com o propdsito de debater ou criticar” (Licdes
de Direto Penal. Parte Especial. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p.
221-222).

No ambito do Superior Tribunal de Justica, a percepcao do tema caminha

namesmadirecdo, conforme precedentes a ssguir:

QUEIXA-CRIME. IMPUTACAO DE DIFAMACAO.
CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. LEITURA
DE EXPEDIENTE EM SESSAO PLENARIA PARA REQUERER AO
CORREGEDOR APURACAO DE SUPOSTAS IRREGULARIDADES DE
AUDITOR. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ANIMUS
DIFFAMANDI. MERO EXERCICIO DE ATRIBUICOES DO CARGO.
INEXISTENCIA DE CRIME CONTRA HONRA. QUEIXA-CRIME
REJEITADA.

1."Tem prevalecido nesta Corte o entendimento de que, 'na
peca acusatoria por crimes contra a honra, exige-se demonstracdo minima
do intento positivo e deliberado de lesar a honra alheia’, ou sga, o
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denominado animus injuriandi vel diffamandi (APn 724/DF, Rel. Ministro
OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe de
27/08/2014)" (APn 887/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/10/2018, DJe 17/10/2018).

2. Hipotese em que o Querdlado, no exercicio do cargo de
Consglheiro do Tribunad de Contas, em sessdo publica do Tribund Pleno, em
razéo de suspeitas irregularidades da conduta do Auditor, ora Querelante -
relacionada a apresentacéo de dispensas medicas no periodo em que estava em
viagem ou fazendo palestras -, apresentou requerimento ao Consdhero
Corregedor, solicitando-lhe a apuracéo dos fatos.

3. No caso em apreco, ndo h& como inferir a prética do crime de
difamag8o, na medida em que esté claramente evidenciado ato condizente com o
exercicio do cargo, cuja publicidade € a regra. Com efeito, a leitura de fatos que
traduzem potencial suspeita de irregularidades perante o Pleno da Corte de
Contas, para oportuna apuragcdo pela autoridade competente, ndo configura a
prética de crime contra a honra.

4. Queixa-crime rejeitada.

(APn n. 946/DF, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, julgado em 15/12/2021, DJe de 1/2/2022.)

No Voto, a Minidra Laurita Vaz explidta que, “No caso em apreco, 0
Querdlado, no exercicio do cargo de Consdheiro do Tribunal de Contas, em sessdo
publica do Tribunal Pleno, em razdo de suspeitas acerca da lisura da conduta do
Auditor, ora Querelante — relacionada a apresentacdo de dispensas medicas no periodo
em que estava em viagem ou fazendo palestras — apresentou requerimento ao
Consgheiro Corregedor, solicitando-lhe a apuracéo dos fatos. A partir dessa narrativa,
ndo ha como inferir a pratica do crime de difamacdo, na medida em que esta
claramente evidenciado ato condizente com o exercicio do cargo, cuja publicidade é a
regra. Com efeito, a leitura de fatos que traduzem potencial suspeita de
irregularidades perante o Pleno da Corte de Contas, para oportuna apuracdo pela
autoridade competente, ndo configura a pratica de crime contra a honra.”

Sob relatoria do eminente Minisro Raul Araljo, nesta Corte Especid, temos 0

Seguinte aresto:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL PRIVADA
ORIGINARIA. QUEIXA-CRIME. MANIFESTACAO DO QUERELADO EM
DISCURSO. CRITICAS AO QUERELANTE PROFERIDAS EM ATUACAO
POLITICA DO QUERELADO. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
IMPUTACAO DE DIFAMACAO E INJURIA. AUSENCIA DO DOLO
ESPECIFICO. ABSOLVICAO SUMARIA.
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1. Tem prevalecido nesta Corte o entendimento de que, "na
peca acusatoria por crimes contra a honra, exige-se demonstracdo minima
do intento positivo e deliberado de lesar a honra alhela’, ou sga, o
denominado animus injuriandi vel diffamandi (APn 724/DF, Rel. Ministro
OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe de
27/08/2014).

2. O contexto em que foram proferidas as palavras tidas peo
querelante como ofensivas foi 0 de embate palitico entre 0 Governo do Digtrito
Federa, representado pelo Governador querelado, e o Sindicato dos Médicos,
presidido peo querelante. 3. N&o verificado o dolo especifico indto ao tipo, a
conduta ndo ingressa na 6rbita penal. Precedentes.

4. Impde-se a absolvicdo sumaria do querdlado, pois o fato
narrado na queixa-crime, embora verdadeiro, evidentemente ndo condtitui crime
(CPP, art. 397, 111, c/c Le 8.038/90, art. 6°).

(APn n. 887/DF, relator Ministro Raul Aradgjo, Corte
Especial, julgado em 3/10/2018, DJe de 17/10/2018.)

No seu Voto, o eminente Minisro Raul Araljo gpontou que “Segundo o
guerelante, o querdlado teria cometido os delitos antes tipificados, em 16 de junho de
2017, "em discurso feito por ocasdo de entrega de escrituras na Cidade Satélite de
Ceilandia/DF", ocas@o na qual teria atacado "diretamente a honra do autor”, ao se
manifestar nos seguintes termos (fl. 3): (sc) ... se ta faltando médico nos hospitais
VEJA QUANTO GANHA O PRESIDENTE DO SINDICATO DOS MEDICOS
SEM TRABALHAR.. VEJA QUANTO E O SALARIO DELE! NA REDE
PRIVADA ELE TRABALHA, MASNA REDE PUBLICA ELE NAO TRABALHA...
S80 essas pessoas que estdo impedindo o governo de melhorar a salde, eu nunca fui
procurado por um sindicato da saude para falar de temas de interesse da populacéo...
portanto, eles ndo representam os servidores da salde, que na sua maioria Sdo
trabalhadores comprometidos com a saude publica, com a populagdo, coisa que 0S
dirigentes sindicais, que estdo nadando em dinhdéro, OS SINDICAIS ESTAO
NADANDO EM DINHEIRO, E NAO TEM COMPROMISSOS COM VOCES, NAO
TEM COMPROMISSO COM A POPULACAO..." (os destaques sio do original, fl.
3)".

Por sua cotumeira pertinéncia, calha citar outro feito relatado pelo Minisro Og

Fernandes, na Corte Especid do STJ, como segue, com negritos e destaques desta rdaoria
PENAL E PROCESSUAL PENAL. QUEIXA-CRIME.
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IMPUTACAO DO QUERELANTE A QUERELADA DO COMETIMENTO
DOS CRIMES TIPIFICADOS PELOS ARTS. 138, 139 E 140, COM A
CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 141, Il E Ill, TODOS DO
CODIGO PENAL. INEPCIA DA EXORDIAL. REJEICAO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS CONSTANTES DO ART. 41 DO
CPP. JUSTA CAUSA. AUSENCIA. CONDUTAS ATIPICAS. ANIMUS
CALUNIANDI, DIFFAMANDI VEL INJURIANDI. NAO
OCORRENCIA. QUEIXA-CRIME REJEITADA.

1. A competéncia para 0 processamento e julgamento desta
queixa-crime € da Corte Especiad do STJ (art. 105, inc. |, &', da Condgtituicéo
Federal de 1988 e art. 11, inc. |, do Regimento Interno do Tribunal). A conduta
imputada como crime fol cometida propter officium, justamente porque as
supostas ofensas foram irrogadas no bojo de uma decisdo proferida pela
guerelada em processo judicid, durante o exercicio do cargo. Assm, fica clara a
obediéncia ao quanto decidido peo Plenario do STF na QO na AP 937, no sentido
de que "o foro por prerrogativa de funcéo é restrito a crimes cometidos ao tempo
do exercicio do cargo e que tenham relagdo com o cargo”.

2. A queixa-crime descreveu a conduta praticada pela querelada,
bem como imputou 0 cometimento dos dditos que se amoldam, em tese, aos tipos
legais indicados, razéo pela qua ndo se pode falar em suainépcia. O debate sobre
a procedéncia, ou ndo, de tais imputages circunscreve-se, inicidmente, a etapa
da verificagcdo da justa causa ou, caso se entenda presente, a0 exame do proprio
mérito. Assm, tendo o querelante narrado de forma clara os fatos que, a seu ver,
configuram 0s crimes imputados a querelada, indicando expressamente quais
afirmacdes configurariam a cdunia, a difamacdo e a injlria e apontando o
suposto dolo especifico - consistente na findidade de ofender a honra objetiva e
subjetiva do querelante -, atende-se minimamente ao requisito do art. 41 do CPP
(a queixa contera a exposcdo do fato criminoso com todas as suas
circunstancias), o que vigbiliza o exercicio do direito de defesa e afasta a inépcia
daqueixa.

3. Como é sabido, os crimes de callnia, difamagdo e injuria
descritos na queixa-crime possuem, respectivamente, 0os seguintes tipos
objetivos. a) imputacdo falsa de fato definido como crime (honra objetiva);
b) imputacédo de fato determinado que, embora sem se revestir de caréater
criminoso, € ofensivo a reputacdo da pessoa a quem se atribui (honra
objetiva); ¢) imputacdo de ofensa ou insulto a pessoa determinada, capaz
deferir sua dignidade ou decoro (honra subjetiva).

()

5. Alias, sequer foi imputado um fato criminoso que teria
sido cometido pelo querelante, motivo pelo qual exsur ge a atipicidade da
conduta da querelada, inexisindo justa causa para O prosseguimento desta
demanda pena no que concerne ao ddito tipificado peo art. 138 do Codigo Penal.

(...)

8. Desse modo, ainda que se possa considerar tenha a
guerelada irrogado as expressdes ao querelante, visumbra-se, no limite
da interpretacéo, eventual animus criticandi, o qual, mesmo que sga
reputado inadequado em decisdes judiciais, nem de longe pode equivaler
a um fato tipificado pelo Cédigo Penal, fazendo transparecer, por mais
uma vez, a auséncia de justa causa para o prosseguimento do processo
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criminal.
9. Queixa-crime rgjeitada por auséncia de justa causa, em virtude
da atipicidade dos fatos narrados.

(APn n. 881/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 15/8/2018, DJe de 21/8/2018).

No precedente acima, 0 eminente Relator, Ministro Og Fernandes, esclareceu o

contexto féico que deu azo a Queixa-Crime:

O querdlante reclama que, "invocando a situacéo do Pais, muito
posterior ao inicio do processo, e classificando os fatos objeto da queixa-crime
com a vazia retérica da 'excepcionalidade da crise juridica ora relatadal,
como se uma agao de juizado especia criminad na qua um juiz sente-se ofendido
gravemente em sua honra pudesse abalar a 'normalidade das relacdes de
urbanidade e equilibrio que devem pautar a convivéncia harménica entre
0s atores da relagéo processual’, e afirmar que 'o momento recomenda
equilibrio de ambos os lados, percebe-se que a prolatora da deciso imputa
desequilibrio somente a vitima [JUIZ ... omisss ....], pois, ao continuo, acusa um
juiz federal com VINTE ANOS DE VIDA FUNCIONAL ABSOLUTAMENTE
LIMPA de utilizar-se do processo crimind como 'palco de vindicta por quem
quer que segja’ (grifos no origind).

O querdante visudiza, nesse contexto, 0 cometimento dos ddlitos
tipificados pelos arts. 138 (calunia), 139 (difamacdo) e 140 (injuria), todos do
Cadigo Penal.

Mais adiante, a conclusio a que chega o eminente Relator € de que "nenhuma
das expressdes utilizadas — auséncia de 'equilibrio’ ou 'urbanidade’, 'vindicta' —
configura expresséo nuclear de delito tipificado pelo Cédigo Penal ou pela legidacdo
extravagante, a exemplo de 'roubar’, 'matar’, 'falsificar’, 'obter vantagem indevida’,
‘ameacar alguém', 'constranger alguém', 'privar alguém de sua liberdade', dentre
aquelas mais comuns contidas no catadlogo criminal. Alias, sequer foi imputado um
fato criminoso que teria sido cometido pelo querelante, motivo pelo qual ndo ha justa
causa para 0 prosseguimento desta demanda penal no que concerne ao delito
tipificado pelo art. 138 do Cédigo Penal”.

Logo, fica evidente que a gpreciacéo do presente caso ndo pode desconsderar
as bdizas firmadas nos precedentes acima citados, pela Corte Especid do Superior Tribund
de Judtica
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Veificase, anda, a exigénaa de inlmeros arestos que ssguem pela mesma
trilha, sempre no sentido de exigir que a imputagio de crime contra a honra tenha um
minimo de especificidade, dentre outros requisitos.

Vease

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CRIMES CONTRA A HONRA. 1) VIOLACAO AO ARTIGO
381, 1ll, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. INOCORRENCIA.
EXISTENCIA DE DELITO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
CONFORME FATO NARRADO NA QUEIXA-CRIME. PRINCIPIO DA
CORRELACAO. 2) VIOLACAO AO ARTIGO 138 DO CODIGO PENAL -
CP. INOCORRENCIA. AFIRMACAO GENERICA. 3) AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribund de origem que expde fundamentos pela inexisténcia
de ddito considerando os termos da queixa-crime atua em obediéncia ao principio
da correlagéo e ao disposto no art. 381, |11, do CPP.

2. O tipo penal do delito de caltnia requer aimputacéo falsa
a outrem de fato definido como crime. Conforme precedentes, deve ser
imputado fato deter minado, sendo insuficiente a alegacdo genérica.

2.1. No caso dos autos, constou da queixa-crime que o querelado
afirmou que o0 querelante é inimigo das cotas e que isso estimula 0 racismo, sem a
vinculagdo de um fato determinado.

3. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1.695.289/SP, rel. Min. Jod Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 7/2/2019, DJe de 14/2/2019);

RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A
HONRA. CONFIGURACAO DO DELITO DE CALUNIA. NECESSIDADE
DE IMPUTACAO FALSA DE FATO CRIMINOSO. ALEGADA INEPCIA
DA QUEIXA. AUSENCIA DE INDICACAO DE FATO TIPICO E
DETERMINADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
RECURSO PROVIDO.

- Para a caracterizacdo do crime de calnia é necessaria a
imputacdo a alguém de fato definido como crime, sabendo o autor da cadnia ser
falsaa aribuicdo. Devem estar presentes, Smultaneamente, a imputacdo de fato
determinado e qualificado como crime; o elemento normativo do tipo,
consistente na falsdade da imputacdo; e o elemento subjetivo do tipo, 0 animus
cduniandi. - Nos termos da jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribuna
Federa, se ndo h& na denuincia descricdo de fato especifico, marcado no tempo,
gue teria 9do falsamente praticado pela pretensa vitima, 0 reconhecimento da
inépcia é de rigor, porquanto o crime de calnia ndo se contenta com afirmaces
genéricas e de cunho abstrato (RHC 77.243/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe 06/12/2016).

- No caso, esta ausente da queixa a narrativa de que o querelado
imputou ao querelante fato criminoso deter minado, devidamente situado no
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tempo e espaco, com a indicacdo suficiente das circunstancias especificas nas
quais teria ocorrido.

- Recurso em habeas corpus provido para trancar a Acéo Penal n.
0162363-35.2013.8.06.0001, por inépcia da queixa, nos termos do art. 395, |, do
Cadigo de Processo Penal.

(RHC n. 77.768/CE, relator Minisiro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 18/5/2017, DJe de 26/5/2017.)

Pois bem.
NoO presente caso, Ndo se caracterizou a imputacéo de um fato determinado,

vido que a criticafal evidentemente genérica (* A. bloqueava tudo”). Em outras paavras, néo

fo mencionada, pdo denunciado, qua a efeiva conduta praticada pelo Procurador da

Replblica A. B. de S., nem quando fa praticada, nem em que loca, muito menos em que

circungt@ncias supostamente dditivas,

Da mesma forma, dém da mencéo de uma conduta genérica, € certo que ndo
fo estabelecida a imputagdo de um crime, porquanto a conduta de “bloquear” pedidos de
dedocamento de competéncia, por si s, ndo configura conduta ddlitiva.

O denunciado — reitere-se — ndo dirmou, ao que consta dos autos e da matéria
jorndidica publicada, que a conduta da pretensa vitima de “bloguear” pedidos de
dedocamento de incompeténcia fosse ilegd ou mesmo ilegitima, tampouco mencionou que
tal conduta se daria em busca de satisfacéo pessoal, ou de outra ordem.

Assim sendo, a critica ao colega Procurador da Republica, ta como descritana
deniincia, ndo contém os eementos condtitutivos do tipo pend da prevaricacdo. Em verdade,
néo consta dos autos que o denunciado tenha imputado, fasamente, o arime de prevaricacéo
a0 Procurador da Replblica A. B. de S., ora representante. Ademals, néo se vidumbra a
possibilidade de comprovacdo de tal imputacédo a partir de instrucéo processual, visto
que j& estd acostada aos autos a integra da matéria jornaligtica objeto da presente
Acéo Penal.

As afirmagbes do denunciado na mencionada entrevisa, juntada aos autos,
coadunam-se, muito mals, com a intencdo de criticar eventuais par ametr os de conduta,
em cumprimento de atribuigdes funcionais, do que com a efetiva imputacéo falsa de

um crime, de prevaricacdo, que — repise-se — reside na prética indevida ou contra disposi¢éo
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legdl de ato de oficio para satisfacéo de interesse ou sentimento pessod.

Logo, néo resultou evidenciada, pelos dementos de prova que indruem os
autos, aimputacéo de um crime, hgja viga que a conduta atribuida a vitima, dém de genérica,
néo se reveste de tipicidade pend.

Ademais, ha que se reterar que as aegagdes suposamente ofengvas foram
proferidas em contexto que permite reconhecer a presenca de verdadeira excludente
animica, pois 0 denunciado, exercendo sua livre expressdo do pensamento, proferiu uma
sequéncia de criticas paliticas a atuacéo de dguns membras do Minigério Plblico Federd e
do Poder Executivo.

Tanto € assim que, ao longo de 30 (trinta) minutos de entrevista, o

denunciado discorreu acerca de inimeros personagens e fatos da politica naciond e das
atribuigdes e responsabilidades da indituicdo Minigério Plblico Federal. Sua critica ao ora

representante resume-se a um pequeno trecho, de poucos segundos, em que

exemplifica as razdes pelas quais entende que a gestdo (politica) do atual
Procurador-Geral da Republica seria, em sua particular visdo, " desastrosa” para a
area dos Direitos Humanas.

Efetivamente, € jurisorudéncia pecifica deste eg. Superior Tribund de Judtica
gue, nos crimes contra a honra, dém do dolo, é necessiria a exigénca do elemento
subjetivo especial do tipo, consubstanciado no animus calumniandi, vel diffamandi, vel
injuriandi, no qua se busca, essencidmente, macular ou ofender a honra da vitima. Neste
sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. CALUNIA. SUPOSTAS OFENSAS IMPUTADAS A
MAGISTRADO EM SEDE DE RECURSO INOMINADO E EXCECAO DE
SUSPEICAO. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE DEMONSTREM A
INTENCAO DE OFENDER. ANIMUS CRITICANDI. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. TRANCAMENTO DA AQAO PENAL RECURSO
ORDINARIO PROVIDO.

| - A jurisprudéncia do excelso Supremo Tribund Federal, bem
como desta eg. Corte, ha muito ja se firmaram no sentido de que o trancamento
da acdo pend por meio do habeas corpus € medida excepciona, que somente
deve ser adotada quando houver inequivoca comprovagdo da aipicidade da
conduta, da incidéncia de causa de extingdo da punibilidade ou da auséncia de
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indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do ddlito.

Il - Esta col. Quinta Turma, em recente julgado, entendeu que nos
"casos em que a inexisténcia da intencdo especifica de ofender a honra dheia é
flagrante, admite-se, excepcionalmente, em sede de habeas corpus, a andlise da
presenca do dolo especifico exigido para a caracterizacdo dos crimes contra a
honra® (RHC 40.371/RJ, Quinta Turma, Re. Min. Jorge Musd, DJe de
27/8/2014).

(...) IV - E jurisprudéncia firme desta eg. Corte Superior de
Justica que "Nos crimes contra a honra, dém do dolo, deve estar presente um
especid fim de agir, consubstanciado no animus injuriandi vel diffamandi,
consistente no animo de denegrir, ofender a honra do individuo [...] (HC
103.344/AL, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, DJe de
22/6/2009).

V - Na denuncia oferecida ndo ha elementos que evidenciem
a intencéo de ofender a vitima. Nesse caso, afigura-se a atipicidade da
conduta com a consequiente falta de justa causa para a acéo penal.

VI - Na espécie, ainda que se reconheca a existéncia de
criticas (animus criticandi) a aividade desenvolvida peo magistrado, néo se
pode perder de perspectiva a orientacdo desta eg. Corte de que a prética
do delito de calunia pressupde a existéncia de um objetivo proprio, qual
segja, a intencao de ferir a honra alheia (animus diffamandi vel injuriandi).
" A denlncia deve estampar a existéncia de dolo especifico necessario a
configuragdo dos crimes contra a honra, sob pena de faltar-lhe justa causa,
sendo que a mera intencéo de cacgoar (animus jocandi), de narrar (animus
narrandi), de defender (animus defendendi), de informar ou aconselhar
(animus consulendi), de criticar (animus criticandi) ou de corrigir (animus
corrigendi) exclui o elemento subjetivo e, por conseguinte, afasta a
tipicidade desses crimes' (HC 234.134/MT, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita
Vaz, DJe de 16/11/2012).

VIl - O Minigtério Publico Federd, a0 opinar no caso,
manifestou-se pedo provimento do recurso, ante a “"atipicidade da conduta
imputada & paciente’, uma vez que que a agdo pend carece de justa causa, "ndo
sendo possivel concluir que a paciente tenha agido com o dolo de ofender a
vitima. Ao contrario, fundamentou o pedido de suspei¢do do juiz, por entender que
este haviasdo parcial em seu julgamento” (fl. 244, e-STJ).

Recurso ordinario provido paratrancar a agcéo pendl.

(RHC n. 56.482/SC, relator Minigtro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 5/5/2015, DJe de 15/5/2015.);

RECURSO EM HABEAS CORPUS. CALUNIA.
PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ATIPICIDADE
DA CONDUTA E INEPCIA DA DENUNCIA. ADVOGADO. IMUNIDADE
MATERIAL. AUSENCIA DA INEQUIVOCA INTENCAO DOLOSA.
CONDUTAS ATIPICAS. INICIAL ACUSATORIA QUE NAO LOGROU
DEMONSTRAR O DOLO ESPECIFICO DE OFENDER A HONRA DE
OUTREM. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O trancamento da acdo pena em sede de habeas corpus é
medida excepcionad, somente se judificando quando demonstrada,
inequivocamente, a absoluta auséncia de provas da materiadidade do crime e de
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indicios de autoria, a atipicidade da conduta ou a existéncia de causa extintiva da
punibilidade.

2. Na espécie dos autos, € flagrante o constrangimento ilegd a que
esta sendo submetido o recorrente, evidenciado pela smples leitura da denlincia e
dos documentos que acompanham a impetracdo, de maneira que se faz
desnecessaria a avaliacéo de outros elementos probatérios e, consequentemente,
torna a matéria passivel de discussdo no amhito do habeas corpus.

3. Cdligindo o tipo penal do ddito de prevaricagdo com as
afirmagdes formuladas pelo recorrente na inicid do habeas corpus impetrado em
favor de seu cliente, ndo se observa ter ele imputado aos membros do Ministério
Plblico Federal o referido crime. E narrada, de forma enérgica, a conduta
dos membros do Parquet federal de arquivar as representacoes
formuladas pelo recorrente, nas quais se imputam a delegado da Policia
Federal os crimes de abuso de autoridade e desacato, e, na visio do acusado, a
demonstracdo de interesse nos fatos, uma vez que a auséncia de intimacéo |he
tirou a oportunidade de tomar a providéncia cabivel.

(...)

8. A configuragdo dos crimes contra a honra exige, entre
outros elementos, a inequivoca intencéo dolosa de ofender moralmente a
honra da vitima. Precedentes.

9. No caso, 0 Minigério Piblico ndo demongtrou, na exordid
acusatdria, o especial fim de agir, qual sga, o dolo especifico de caluniar;
vae dizer, ndo se pode inferir, de quaisquer das expressdes proferidas pelo
recorrente, a ocorréncia do animus caluniandi.

10. Justamente porque a inexisténcia do elemento subjetivo
aos delitos contra a honra afasta a propria caracterizacdo formal do crime
de caltnia - o qual exige, sempre, a presenca do dolo especifico -, ndo se
tem como aperfeicoado o delito em questao.

11. Expressbes eventualmente contumeliosas, quando
proferidas em momento de exaltacdo, bem assim no exercicio do direito
de critica ou de censura profissional, ainda que veementes, atuam como
fatores de descaracterizacdo do elemento subjetivo peculiar aos tipos
penais definidores dos crimes contra a honra. Precedentes.

12. Recurso em habeas corpus provido para, reconhecendo-se a
atipicidade da conduta e inépcia da deniincia, determinar o trancamento da Acéo
Pena n. 3762-15.2013.4.01.4200, em trémite na 22 Vara Federal Crimind da
Secao Judiciariade Roraima.

(RHC n. 44.930/RR, relator Ministro Sebastido Reis Jinior, Sexta
Turma, julgado em 18/9/2014, DJe de 7/10/2014.)

Vde, por sua pertinénca, adicionar os seguintes julgados da Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica, com negritos e destaques desta relatoria, sobre os

requisitos para a configuracdo do crime de caldnia, que contribuem para 0 desate deste

Caso concreto.
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL
PRIVADA. CRIME CONTRA A HONRA. 1. DESEMBARGADOR QUE,
AO DEPOR COMO TESTEMUNHA E VITIMA EM PROCESSO
CRIMINAL, FEZ AFIRMACOES QUE, AO VER DO QUERELANTE,
CONFIGURAM O CRIME DE CALUNIA. 2. AS RESPOSTAS DADAS
PELO INQUIRIDO AO JUIZ, NO CASO CONCRETO, REVELAM A
SIMPLES INTENCAO DE INFORMAR (ANIMUS CONSULENDI). 3.
AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO (ANIMUS CALUNIANDI),
INDISPENSAVEL A CARACTERIZACAO DO DELITO. 4
QUEIXA-CRIME REJEITADA, ANTE A FALTA DE JUSTICA CAUSA
PARA A INSTAURACAO DA "PERSECUTIO CRIMINIS'.

(Apn n. 11/DF, relator Ministro BUENO DE SOUZA, Corte
Especial, julgado em 6/12/1991, DJ de 30/3/1992, p. 3954.)

QUEIXA-CRIME. CALUNIA. AUSENCIA DE
CONFIGURACAO. DETERMINACAO, POR MAGISTRADO, DA
APURAQAO DE RESPONSABILIDADE DO QUERELANTE EM SEDE DE
NOTICIA-CRIME, MEDIANTE O ENVIO DE COPIAS AO MINISTERIO
PUBLICO. REJEICAO.

1. Para que fique configurado o crime de caltnia é preciso o
preenchimento dos seguintes requisitos. imputacdo de um fato, sua
qualificacdo como crime e a falsdade da imputagdo, 0 que absolutamente
nao ocorre no presente caso: 'Ja decidiu essa Corte Superior que a 'imputatio
facti', exigéncia do art. 41 do CPP, ndo pode, em sede de queixa, ser
congtituida por argumentacdo. O fato deve ser descrito de forma clara que
permita ampla defesa’. (REsp 476437/SP, Rel. Min. Felix Fischer).

2. A amples determinacdo da remessa de copia dos autos ao MP,
para apurar a responsabilidade pena do representante, ndo equivae a aribuir,
diretamente, a prética de crime especifico, até porque solicitar investigacdo ndo
equivale aimputar.

3. Rgeicdo da queixa-crime.

(APn n. 355/BA, relator Ministro JOSE DELGADO, Corte
Especial, julgado em 20/10/2004, DJ de 28/2/2005, p. 173.)

PENAL E PROCESSO PENAL. CRIMES CONTRA A
HONRA. CALUNIA E DIFAMACAO. QUEIXA-CRIME. VOTO
PROFERIDO EM COLEGIADO COM EXPRESSOES SUPOSTAMENTE
OFENSIVAS A HONRA OBJETIVA DO ADVOGADO. MEMBROS QUE
ACOMPANHAM O VOTO DO RELATOR. CONDUTA QUE NAO SE
AMOLDA AO CRIME DE CALUNIA. VOTO CONDUTOR CUJAS
RAZOES NAO DEMONSTRAM DOLO ESPECIFICO DO PROLATOR EM
OFENDER A HONRA SUBJETIVA OU OBJETIVA DO CAUSIDICO.
NARRATIVA CONFORME O ESTRITO CUMPRIMENTO DO DEVER
FUNCIONAL. DEFICIENCIA DAS IMPUTACOES DOS CRIMES DE
CALUNIA E DIFAMACAO.

1. Nos crimes de caltnia (art. 138 do CPB) e difamagéo (art. 139
do CPB), a la tipifica, respectivamente, as condutas de "cauniar aguém,
imputando-lhe fasamente fato definido como crime' e "difamar dguém,
imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacao”.
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2. O voto do relator é peca processua de autoria pessoal do seu
prolator, que se responsabiliza individuamente por eventuais excessos dolosos. O
amples fato de terem os demais membros de um érgéo colegiado concordado
com o voto proferido pelo relator ndo os transforma em coautores de crime
contra a honra

3. Tendo o querdlante narrado de forma clara o fato que, a seu
ver, configura os crimes imputados a0 querelado, indicando expressamente quais
as afirmagdes configurariam a caunia e a difamacdo, atende-se minimamente o
requisito do art. 41 do CPP (a queixa contera a exposicao do fato criminoso com
todas as suas circunstancias), o que viabiliza o exercicio do direito de defesa e
afasta a inépcia da queixa.

4. No crime de caUnia, o tipo penal exige a falsa imputacdo de
fato definido como crime. No crime de difamacdo, o bem juridico tutelado é a
honra objetiva, consstindo na imputacdo de um fato ofensivo a honra objetiva da
vitima, desde que tais fatos ndo sgjam crimes (hipotese em que o crime seria de
caunia).

5. No caso, a andise dos autos demonstra inexisténcia do
elemento subjetivo (dolo especifico) dos tipos imputados, dado que o
guerelado tdo somente narrou os fatos, sem evidenciar intencdo de
imputar crime ao querelante ou de atingir sua reputacdo, agindo, assim,
no estrito cumprimento do dever legal.

Ante a atipicidade da conduta, queixarejeitada

(APn n. 713/SP, relator Minissro HUMBERTO MARTINS,
Corte Especial, julgado em 20/11/2013, DJe de 29/11/2013.)

QUEIXA. APELACAO. VALIDADE DOS ATOS
ANTERIORES PRATICADOS NA JUSTICA COMUM. DEVIDO
PROCESSO LEGAL . CALUNIA E INJURIA. INEPCIA DA QUEIXA.

| - Se 0 dedocamento do foro por prerrogativa de fungéo ocorre
no curso do processo por motivo superveniente, sdo vadidos os atos anteriores
praticados por juiz competente.

[l - Presente o0 devido processo legd. Cabe a0 juiz andlisar 0s
requisitos da exordia acusatéria a teor do artigo 41 do Cddigo de Processo Penal.

[l - A calinia é aimputacdo falsa a alguém de fato definido
como crime. No caso, a queixa nao descr eve fato tipico que o querelado
teria dirigido ao querelante, e, sim, no maximo, qualidade negativa.

IV - Na injuria ndo se imputa fato determinado, mas se formula
juizos de vaor, exteriorizando-se quaidades negativas ou defeitos que importem
menoscabo, ultrge ou vilipéndio de alguém. Ocorréncia de prescricdo para o
crime de injuria. Apelacdo conhecida e desprovida, com manutencdo da sentenca
de rgeicdo da queixa.

(APn n. 813/DF, relator Ministro FELIX FISCHER, Corte
Especial, julgado em 2/3/2016, DJe de 12/4/2016.)

PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL PRIVADA
ORIGINARIA. DESEMBARGADOR DE TRIBUNAL DE JUSTICA.
IMPUTACAO DE CALUNIA, INJURIA E DIFAMACAO. INEPCIA
QUANTO AO CRIME DE CALUNIA. OFENSA IRROGADA EM JUiZO.
INCIDENCIA DA IMUNIDADE JUDICIARIA PREVISTA NO ART. 142, |
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DO CODIGO PENAL. QUEIXA-CRIME REJEITADA.

1. No caso em concreto, o fato descrito na queixa-crime diz
respeito a possive prética de caunia, injuria e difamacéo que teria ocorrido no
contexto da manifestacdo do Querdlado em audiéncia redlizada no ambito da
acdo pend n. 886/DF, em tramite nesta Corte Especia do Superior Tribuna de
Justica.

2. A queixa-crime € inepta quanto ao crime de callnia. A
Querelante ndo narrou na exordial, tampouco € possivel extrair do
depoimento prestado pelo Querelado no @mbito da acdo penal n. 886/DF,
gue tenha havido imputacdo de fato falso definido como crime (nucleo do
tipo penal descrito no art. 138, do Cadigo Penal). Assim, ndo houve
descricao de fato tipo como passivel de subsuncéo ao referido tipo penal.

3. Quanto aos crimes de injuria e difamacdo, incide a causa de
imunidade prevista no art. 142, |, do Cadigo Penal. No presente caso, tendo sido a
pretensa ofensa irrogada em audiéncia judicid pelo proprio Querdlado, em
processo que ele era parte, estéo preenchidos os requisitos da referida causa da
imunidade judiciaria

4. Queixa-crime rejeitada.

(APn n. 914/DF, reélator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Corte Especial, julgado em 23/9/2019, DJe de 8/10/2019.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL
PRIVADA. QUEIXA-CRIME CONTRA CONSELHEIRA DO CONSELHO
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO (CNMP).CALUNIA E
DIFAMACAO. INDIVISIBILDIADE DA ACAO PENAL. RENUNCIA
TACITA. INOCORRENCIA. EXPRESSOES TIDAS COMO INJURIOSAS E
DIFAMANTES, LANCADAS EM FUNDAMENTACAO DE DECISAO DA
QUERELADA PROFERIDA NO EXERCICIO DA FUNQAO DE
CONSELHEIRA DO CNMP. AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. QUEIXA-CRIME REJEITADA.

1. Queixa-crime formulado pela querelante (Promotora de Justica)
imputando a querelada (Conselheira do CNMP) a prética dos crimes tipificados
nos artigos 139 (difamacdo) e 140 (injuria) do Codigo Pend Brasleiro, em face
das expressdes utilizadas em decisdo proferida, como relatora, em pedido de
providéncias, no CNMP.

2. Inocorréncia de rendincia tacita da querelante do direito de acéo
em razéo de suposta violagdo do principio da indivishilidade da acdo pend, pois,
caso os fatos fossem tipicos (decisdo monocrética e acérdao que a confirmou
posteriormente), restariam configurados dois grupos de dditos praticados em
momentos diversos.

3. Impossihilidade de identificacdo, no caso concreto, a partir da
andlise do contexto em que proferida a decisdo, bem como das préprias
expressOes Uutilizadas pela querdada, de deliberada intengdo, expressa ou
implicitamente, de ofender a honra da querel ante.

4. Auséncia de requisito essencial para a configuracgéo dos
tipos penais dos crimes contra honra em questdo, qual sega, o dolo
especifico deinjuriar e difamar (animus injuriandi ou difamandi).

5. Incidéncia da causa de exclusido prevista no art. 142,
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inciso IIl, do Cdédigo Penal, ao estatuir expressamente que "nao
constituem injuria ou difamacdo punivel ... 0 conceito desfavoravel
emitido por funcionario publico, em apreciacdo ou informacdo, que preste
no cumprimento de dever de oficio”.

6. Aplicacdo também dasdisposi¢gies da Le Organica Nacional
do Minigério Plblico (Lel n. 8.625/93), quando, a0 edtatuir as garantias e
prerrogativas dos membros do Ministério Plblico, Ihes confere “inviolabilidade
pelas opinides que externar ou pelo teor de suas manifestagdes processuais ou
procedimentos, nos limites de sua independéncia funciond” (art. 41, inciso V).

7. Doutrina e jurisorudéncia acerca da questéo, especidmente
precedentes da Corte Especial do Superior Tribunad de Justica.

8. Quexacrime rgetada por fata de justa causa, diante da
atipicidade da conduta atribuida a querelada. (APn n. 991/DF, relator Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Corte Especial, julgado em
6/10/2021, DJe de 19/10/2021.)

Percebe-se, portanto, que, neste caso concreto, 0 denunciado, na condicéo de
Procurador Regiond da Replblica, exerceu o dirdto de expressdo, garantido
condituciondmente, para manifesar, em entrevidta jorndidtica, seu pensamento a respeito de
determinadas condutas e aspectos relacionados ao Minigério Piblico Federd, em evidente
animus criticandi a propria ingituicéo da qua é membro.

O exame dos dementos de prova congtantes dos autos néo revela a exigéncia,
na conduta atribuida ao denunciado, do animus calumniandi, sem o qud n&o se tem por
redizado 0 demento subjetivo essencid a caracterizacdo da infracdo pend em comento e,
consequentemente, a respectiva persecucdo pend.

Com dfeto, as criticas proferidas pdo denunciado, anda que &cidas e
eventudmente suscetivels de consequéncias no ambito adminidrativo  disciplinar, néo
configuram, per se, imputacéo fasa de fato especifico tido como criminoso, com a findidade
especifica de ofender a honra de outrem.

Assim sendo, ndo evidenciado minimamente o dolo especid de ofender a honra
de outrem, tampouco demongtrada a imputacéo fasa a outrem de fato determinado, especifico
e redmente descrito como crime, voto por REJEITAR A DENUNCIA en razéo da
evidente fdta de justa causa para indauracéo de Acéo Pend, nos termos do art. 395, 11, do
CPP, c.c.oart. 3°, |, daLe 8.038/1990.

E como voto.
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PAUTA: 21/09/2022 JULGADO: 21/09/2022
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU . LUIZ FRANCISCO FERNANDES DE SOUZA
ADVOGADOS : ANDRE FONSECA ROLLER - DF020742

FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
FELIPE DE OLIVEIRA MESQUITA - DF034673

ASSUNTO: DIREITO PENAL

SUSTENTACAO ORAL
Esteve presente, sendo dispensada a sustentacdo oral, o Dr. Felipe de Oliveira Mesquita, pelo réu.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, rejeitou a denlincia, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Salom&o, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



