SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1866179 - AM (2020/0059814-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADO : JOSE CARLOS SKRZYSZOWSKI JUNIOR E OUTRO(S) -
AMO000986
RECORRIDO : RETIFICA SOMOTOR LTDA
ADVOGADO : RAFAEL FERNANDO TIESCA MACIEL E OUTRO(S) -
AMO07187
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas que rejeitou impugnacdo ao cumprimento de sentenca, mantendo a
aplicagdo de multa e honorarios advocaticios conforme o art. 523, § 1°, do CPC,
em razao de depdsito realizado para garantia do juizo.

I1. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o deposito para garantia do
juizo realizado no prazo de 15 dias afasta a incidéncia da multa e dos honorarios
advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC; e (ii) saber se ¢ cabivel a alegacao
de cerceamento de defesa por ndo ter sido analisado o parecer técnico apresentado
pelo banco e se € possivel a prorrogacao de prazo dilatério para apresentacdo de
documentos.

II1. Razoes de decidir

3. O depdsito para garantia do juizo, ainda que realizado no prazo de 15 dias, nao
afasta a incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios, conforme entendimento
consolidado do STJ.

4. Da alegacdo de cerceamento de defesa ndo se conheceu, pois a analise do acervo
fatico-probatorio ¢ vedada em recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

5. A prorrogacdo de prazo dilatorio ndo ¢ obrigatdria, cabendo ao magistrado
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decidir conforme as circunstancias do caso, ndo havendo justificativa plausivel
apresentada pelo recorrente.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. O depoésito para garantia do juizo ndo afasta a incidéncia
de multa e honorarios advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC. 2. A
prorrogacao de prazo dilatorio € discricionaria e depende de justificativa plausivel.
3. A analise do acervo fatico-probatdrio ¢ vedada em recurso especial, conforme a
Stimula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 523, § 1°,400 e 10.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no REsp n. 2.072.420/MT, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024; STJ,
AgInt no REsp n. 2.098.817/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 16/9/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de marc¢o de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SENTENCA. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas que rejeitou impugnacdo ao cumprimento de sentenca, mantendo a
aplicagdo de multa e honorarios advocaticios conforme o art. 523, § 1°, do CPC,
em razao de depdsito realizado para garantia do juizo.

I1. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o deposito para garantia do
juizo realizado no prazo de 15 dias afasta a incidéncia da multa e dos honorarios
advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC; e (ii) saber se ¢ cabivel a alegacao
de cerceamento de defesa por ndo ter sido analisado o parecer técnico apresentado
pelo banco e se € possivel a prorrogacao de prazo dilatério para apresentacdo de
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II1. Razoes de decidir
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3. O deposito para garantia do juizo, ainda que realizado no prazo de 15 dias, ndo
afasta a incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios, conforme entendimento
consolidado do STJ.

4. Da alegacao de cerceamento de defesa ndo se conheceu, pois a analise do acervo
fatico-probatorio ¢ vedada em recurso especial, conforme a Siimula n. 7 do STJ.

5. A prorrogacdo de prazo dilatdrio ndo € obrigatéria, cabendo ao magistrado
decidir conforme as circunstancias do caso, ndo havendo justificativa plausivel
apresentada pelo recorrente.

IV. Dispositivo e tese
6. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. O depoésito para garantia do juizo ndo afasta a incidéncia
de multa ¢ honorarios advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC. 2. A
prorrogacao de prazo dilatorio € discricionaria e depende de justificativa plausivel.
3. A andlise do acervo fatico-probatorio ¢ vedada em recurso especial, conforme a
Stimula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 523, § 1°, 400 e 10.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.072.420/MT, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024; STJ,
AgInt no REsp n. 2.098.817/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 16/9/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S.A. com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao
Federal, contra acorddo prolatado pela Terceira Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado do Amazonasno Agravo de Instrumento n. 4002939-

67.2018.8.04.0000, assim ementado (fl. 1.080):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATOS BANCARIOS.
HOMOLOGACAO DE CALCULO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
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SENTENCA. EXCESSO DE EXECUCAO. NAO APRESENTACAO DE
CALCULO SOBRE VALORES. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARTIGO 523, § 1°, DO CPC. DEPOSITO PARA GARANTIA DO JUIZO.
CABIMENTO.

- Apresentada a impugnacdo ao cumprimento de sentenca sob argumento de
excesso de execugdo, deve a parte apresentar o calculo discriminado dos valores que
entende devidos.

- O depdsito em juizo do valor a condenagdo para fins de impugnagdo ao
cumprimento de sentenca estd sujeito a aplicagdo de multa e honorarios
advocaticios, haja vista se tratar de depdsito-garantia e ndo adimplemento da
condenagao.

- RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

O recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos legais:

a) art. 520, IV, do CPC, por nao ter sido exigida cau¢do da parte adversa
para levantamento de valores, apesar de se tratar de cumprimento provisorio de
sentenca,

b) arts. 139, VI, 400 e 524, §§ 3° e 4°, do CPC, por ndo ter sido atendido
o pedido de prorrogagdo do prazo dilatorio para apresentagdo dos documentos
solicitados;

c) arts. 5°, LV, da Constituicdo Federal e 10 do CPC, por ter havido
cerceamento de defesa, uma vez que nao foram oportunizados o contraditorio e a
ampla defesa, pois os calculos apresentados pela parte adversa foram homologados
sem a devida analise do parecer técnico apresentado pelo banco; e

d) art. 523, § 1° do CPC, por ter sido aplicada a multa de 10%, além
de honorarios advocaticios, mesmo na hipdtese em que o depdsito foi efetuado
dentro do prazo de 15 dias, sendo irrelevante o oferecimento de impugnagao ao
cumprimento de sentenca.

Suscita ainda divergéncia jurisprudencial acerca da natureza dilatéria do

prazo para apresentacao de documentos e a possibilidade de sua prorrogagao.
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A parte recorrida apresentou contrarrazoes as fls. 1.181-1.191.
O recurso mereceu juizo positivo de admissibilidade e os autos
ascenderam ao STJ.

E o relatorio.

VOTO

O recurso tem origem em agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou impugnagdo ao cumprimento de sentenca.

No que diz respeito a alegacdo de ofensa ao art. 520, IV, do CPC, por
ndo ter a parte exequente prestado caugdo, apesar de se tratar de cumprimento
provisorio de sentenga, observa-se que a matéria nao foi objeto de enfrentamento
pelo Tribunal de origem, faltando-lhe o devido prequestionamento.

E certo que o recorrente suscitou omissio nos embargos de declaragao,
os quais foram rejeitados e o recorrente nao suscitou preliminar de negativa de
prestacdo jurisdicional no recurso especial, a fim de que o STJ analisasse se houve
o apontado vicio no julgamento do agravo de instrumento.

Nesse contexto, inexoravel a aplicacao das Stimulas n. 211 do STJ e 282
do STF.

Igualmente ndo foram prequestionados os arts. 139, VI, e 524, §§ 3° ¢ 4°,
do CPC.

No tocante a alegada ofensa ao art. 400 do CPC, em razdo do ndo
atendimento do pedido de prorrogacdo do prazo para apresentacdo dos documentos
solicitados, observa-se que o acdrdio recorrido valeu-se da seguinte

fundamentacao (fls. 1.083-1.084):
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Veja-se que o agravante foi instado a apresentar os contratos de abertura de
crédito, e respectivas fichas graficas com indicagdo dos juros, taxas e tarifas
cobradas por todo o periodo a fim de subsidiar o juizo na apreciagdo da conta
liquidanda, razdo pela qual ndo cumprida com a determinagdo, incompativel a
insurgéncia do agravante sobre o valor homologado, posto que o artigo 400, do CPC
¢ imperioso ao estabelecer:

Art. 400. Ao decidir o pedido, o juiz admitird como verdadeiros os fatos
que, por meio do documento ou da coisa, a parte pretendia provar se:

I - o requerido nao efetuar a exibicdo nem fizer nenhuma declaragao no
prazo do art. 398;

Com efeito, por se tratar de contrato com institui¢do financeira e, portanto, de
relacdo de consumo, nos termos da Stimula 297, do STJ, caberia ao agravante a
producao de prova no sentido de afastar o alegado equivoco da incidéncia de
consectarios legais sobre a conta apresentada, posto que coincide justamente com o
mérito da demanda, razdo pela qual operou-se a preclusdo quanto a matéria.

Alegou, ainda que o prazo de 30 (trinta) dias para apresentagdao dos contratos ¢
dilatorio, motivo pelo qual incorreu em equivoco o juizo singular em ndo prorrogar
o prazo quando solicitado.

Contudo, tal argumento nao merece prosperar, posto que o magistrado nao esta
obrigado a reabrir o prazo dilatério, quando concedido tempo suficiente para que a
parte cumpra com a determinacdo e nao a fez, podendo reduzi-lo ou prorroga-lo
conforme as circunstancias do caso, ocasido em que o agravante ndo demonstrou
justificativa plausivel para tanto.

Ademais, no deslinde da demanda, o agravante em momento algum acostou os
contratos cujo prazo nao dilatado pelo Juizo pretende atacar.

As razdes recursais discorrem sobre a natureza dos prazos peremptorios
e dilatorios e sustentam que estes ultimos devem ser prorrogados quando
requerido, em atendimento ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade.
Ocorre que ndo se mostram suficientes para impugnar os fundamentos do acérdao
recorrido, inclusive no ponto em que o Tribunala guose amparou nas
circunstancias faticas, afirmando que o agravante ndo apresentou justificativa
plausivel para pedir a prorrogacdo do prazo, aspecto cujo reexame ¢ vedado no
ambito do recurso especial, devido ao 6bice da Simula n. 7 do STJ.

O recorrente também suscitou divergéncia jurisprudencial acerca da
matéria. Todavia, o recurso especial ndo merece conhecimento, seja porque nao
demonstrada a divergéncia nos moldes exigidos pela legislacdo processual, seja

porque o 6bice da Sumula n. 7 do STJ em relacdo aalinea a do permissivo
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constitucional impede o conhecimento da mesma matéria pela divergéncia.

Relativamente ao apontado cerceamento de defesa, por terem sido
homologados os calculos apresentados pela parte adversa sem a devida analise do
parecer técnico apresentado pelo banco, anote-se que a alegacdo de ofensa ao art.
5°, LV, da Constitui¢ao Federal ¢ inviavel em recurso especial, pois seu exame ¢ de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

Ainda acerca do cerceamento de defesa, o recurso especial ndo tem
passagem quanto a alegacdo de ofensa ao art. 10 do CPC. Primeiro, por falta de
prequestionamento. Segundo, porque o acérdao recorrido amparou-se no exame do
acervo fatico para concluir que "o agravante busca repetidamente desconstituir os
contornos firmados no conteudo decisério transitado em julgado" (fls. 1.082-
1.083). Trata-se de fundamento suficiente para a manutencdo do julgado, cujo
reexame demanda o revolvimento do acervo fatico-probatério, o que encontra
obice na Simula n. 7 do STJ.

Por fim, o recorrente sustenta ofensa ao art. 523, § 1°, do CPC ao
argumento de que ndo deveriam incidir na espécie a multa de 10% e os honorarios
advocaticios, uma vez que o depdsito foi efetuado dentro do prazo de 15 dias,
sendo irrelevante o oferecimento de impugnacao ao cumprimento de sentenga.

A tese recursal confronta-se com a sedimentada jurisprudéncia do STJ de
que o deposito para garantia do juizo, ainda que feito no prazo de 15 dias da
intimagdao da parte, ndo a exime de responder pela multa e pelos honorarios

advocaticios previstos no § 1° do art. 523 do CPC. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ART. 523, § 1°, DO CPC. DEPOSITO INTEMPESTIVO.
INCIDENCIA DE MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
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AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em cumprimento de sentenca, somente o depdsito tempestivo e voluntério
da quantia devida em juizo e a ndo apresenta¢dao de impugnacao afastam a incidéncia
da multa e dos honorarios advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC.

2. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na analise do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.072.420/MT, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de
6/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO DO
VALOR INCONTROVERSO LEVANTADO. INCIDENCIA APENAS SOBRE O
REMANESCENTE. SUMULA 568/STJ.

1. Acdo de complementagdo de aposentadoria em fase de cumprimento de
sentenca.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a consolidou o entendimento
de que somente ¢ considerado como pagamento o deposito, em juizo, da quantia
devida sem condicionar o seu levantamento a discussdo do débito em sede de
impugnacdo do cumprimento de sentenca, ndo havendo que se falar em afastamento
da multa e dos honorarios (art. 523, § 1°, do CPC) quando o depdsito se deu a titulo
de garantia do juizo. Precedentes.

3. Na hipétese, o valor incontroverso do débito foi depositado nos autos pelo
devedor e foi devidamente levantado pelos recorrentes.

Assim, tendo havido o efetivo pagamento e ndo mera garantia do juizo, a
multa e os honorarios somente deverdo incidir sobre o saldo remanescente.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 2.098.817/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de
23/9/2024.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA COMPETENCIA DA
PRIMEIRA SESSAO PARA JULGAR O RECURSO. COMPROMETIMENTO DO
FCVS. INOVACAO RECURSAL E SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SEGURO GARANTIA JUDICIAL.
DEPOSITO DO VALOR CONTROVERSO PARA GARANTIA DO JUIiZO
VISANDO APRESENTACAO DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INOCORRENCIA DE PAGAMENTO VOLUNTARIO.
INCIDENCIA DA MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS DO ART. 523, §
1°, DO CPC. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A tese trazida pela agravante, de que a demanda deve tramitar na Primeira
Sessao desta Corte, em razdo do alegado comprometimento do FCVS e do
julgamento do CC 148.188/DF, pela Corte Especial, ndo foi submetida a prévia
analise pelo Tribunal Bandeirante, nem sequer foi trazida nas razdes de seu apelo
nobre, o que implica a impossibilidade de seu conhecimento, em virtude da
supressao de instancia e da inovagao recursal.

2. O aresto combatido foi proferido de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que o pagamento constante do art. 523, § 1°, do CPC deve ser
interpretado de forma restritiva, isto €, somente ¢ considerada como pagamento a
hipdtese na qual o devedor deposita em juizo a quantia devida, sem condicionar o
seu levantamento a discussao do débito, em sede de impugnacao do cumprimento de
sentenc¢a, ndo havendo que se falar em afastamento da multa quando o deposito se
deu a titulo de garantia do juizo.

Incidéncia da Simula n.° 568 do STJ.
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3. Quem realiza deposito para discutir o montante da sua divida, nao a paga e,
por isso, ndo extingue a obrigacdo, devendo entdo arcar com os consectarios legais,
nos termos do art. 523, § 1°, do CPC.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.506.541/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Numero de Origem:
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51310720198040000

Sessao Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE :BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

ADVOGADO :JOSE CARLOS SKRZYSZOWSKI JUNIOR E OUTRO(S) - AM000986
RECORRIDO :RETIFICA SOMOTOR LTDA

ADVOGADO :RAFAEL FERNANDO TIESCA MACIEL E OUTRO(S) - AM007187

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 17 de marco de 2025
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