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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1673701 - SP(2020/0051589-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: EUNICE APARECIDA GIMENIZ
: THAIS PEREIRA - SP180358
ADRIANO PEREIRA - SP244787
. ALAN FIGUEIREDO MARCAL AUTOMOVEIS
: LEONARDO MIALICHI - SP200352
: GUSTAVO HENRIQUE VILA TAVARES
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER E PAGAR.
MULTA DIARIA. INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual se questiona acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que, em agravo de instrumento, manteve decisdo que determinou a
exequente a apresentacdo de novo célculo do débito, sem inclusdo de multa
pela ndo entrega de veiculo, por auséncia de intimacdo especifica para
cumprimento da obrigacdo de fazer, além de determinar que os executados
fossem intimados para pagamento ou impugnagdo nos termos do art. 525 do
CPC, e que a entrega do bem fosse exigida em procedimento proprio,
conforme art. 538 do CPC.

2. Nos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem rejeitou a alegacdo de
omissdo, contradicdo e ambiguidade, reafirmando que nido houve intimagdo
especifica para cumprimento da obrigacdo de fazer e que os embargos
possuiam carater infringente.

3. A recorrente alegou violagdo de diversos dispositivos do CPC/1973 e
CPC/2015, além de dissidio jurisprudencial, sustentando, entre outros pontos,
a ocorréncia de preclusdo, a desnecessidade de nova intimacdo pessoal para
cumprimento da obrigacdo de fazer e a incompatibilidade da exigéncia de
intimag¢ao pessoal com o regime processual vigente.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, no cumprimento de sentenga
que impde obrigagdo de fazer e de pagar, ¢ necessaria a intimagao pessoal do
devedor para o cumprimento da obrigagdo de fazer, sob pena de multa, e se a
auséncia dessa intimacao especifica pode justificar a reabertura do prazo para
impugnacao e a exclusdo da multa diaria.

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
especialmente da Quarta Turma, estabelece que ¢ necessdria a intimagdo
pessoal do devedor para a cobranga de multa pelo descumprimento de
obrigacao de fazer ou ndo fazer, conforme a Stimula 410 do ST]J.

6. A auséncia de intimagao pessoal especifica para cumprimento da obrigagdo
de fazer, consistente na entrega do veiculo, justifica a reabertura do
procedimento executivo, a exclusdo da multa pecunidria e a determinagdo de
nova intimagao dos executados para pagamento ou impugnagao nos termos do
art. 525 do CPC.
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7. A decisdo recorrida estd em conformidade com o entendimento
jurisprudencial do STJ, que exige a intimagdo pessoal do devedor para o
cumprimento de obrigagdes de fazer e ndo fazer, como condi¢do para a
fluéncia de astreintes.

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira ¢ Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1673701 - SP (2020/0051589-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: EUNICE APARECIDA GIMENIZ
: THAIS PEREIRA - SP180358
ADRIANO PEREIRA - SP244787
. ALAN FIGUEIREDO MARCAL AUTOMOVEIS
: LEONARDO MIALICHI - SP200352
: GUSTAVO HENRIQUE VILA TAVARES
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER E PAGAR.
MULTA DIARIA. INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual se questiona acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que, em agravo de instrumento, manteve decisdo que determinou a
exequente a apresentacdo de novo célculo do débito, sem inclusdo de multa pela
nao entrega de veiculo, por auséncia de intimacao especifica para cumprimento
da obrigacao de fazer, além de determinar que os executados fossem intimados
para pagamento ou impugnacao nos termos do art. 525 do CPC, e que a entrega
do bem fosse exigida em procedimento proprio, conforme art. 538 do CPC.

2. Nos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem rejeitou a alegacao de
omissdo, contradi¢do e ambiguidade, reafirmando que ndo houve intimagao
especifica para cumprimento da obrigagdao de fazer e que os embargos possuiam
carater infringente.

3. A recorrente alegou violagdo de diversos dispositivos do CPC/1973 e
CPC/2015, além de dissidio jurisprudencial, sustentando, entre outros pontos, a
ocorréncia de preclusdo, a desnecessidade de nova intimacdo pessoal para
cumprimento da obrigagdo de fazer e a incompatibilidade da exigéncia de
intimacao pessoal com o regime processual vigente.
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se, no cumprimento de sentenca
que impde obrigacao de fazer e de pagar, ¢ necessaria a intimagdo pessoal do
devedor para o cumprimento da obrigacdo de fazer, sob pena de multa, e se a
auséncia dessa intimagdo especifica pode justificar a reabertura do prazo para
impugnacao e a exclusao da multa diéria.

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, especialmente
da Quarta Turma, estabelece que € necessaria a intimacao pessoal do devedor
para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigagao de fazer ou nao
fazer, conforme a Sumula 410 do STJ.

6. A auséncia de intimagdo pessoal especifica para cumprimento da obrigagao
de fazer, consistente na entrega do veiculo, justifica a reabertura do
procedimento executivo, a exclusdo da multa pecuniaria e a determinacdo de
nova intimacao dos executados para pagamento ou impugnagdao nos termos do
art. 525 do CPC.

7. A decisdo recorrida estd em conformidade com o entendimento
jurisprudencial do STJ, que exige a intimacdo pessoal do devedor para o
cumprimento de obrigagdes de fazer e ndo fazer, como condicdo para a fluéncia
de astreintes.

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de Eunice Aparecida Gimeniz contra decisdo que inadmitiu recurso

nyn

especial, interposto com fulcro nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional, objetando-se
decisdo, tomada pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em acordao assim ementado
(e-STJ, fls. 202-206):

Agravo de Instrumento. A¢do anulatoria de negocio juridico e de documento
publico, com pedido de retificagdo de registro cumulado com indenizagdo.
Cumprimento de sentenga. Agravados revéis na ag¢do de conhecimento.
Auséncia de intima¢do para cumprimento da obriga¢do de entrega do veiculo.
Decisdo que determinou que a exequente apresentasse novo calculo do débito,
sem constar a multa pela ndo entrega do veiculo, vez que os executados, revéis,
ndo foram intimados para tanto. Determinag¢do para que apos oS novos
cdalculos, os devedores fossem intimados para pagamento ou apresentarem
impugnagdo (art. 525 CPC). Discorddncia da exequente- agravante. Alega¢do
de Preclusdo. Nao ocorréncia. Decisdo que deve ser mantida diante dos fatos
constantes dos autos. Recurso improvido.

Os embargos de declaragdo opostos pela ora recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls.
217-221).
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Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 224-300), além de dissidio jurisprudencial, a
recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(D) Arts. 475-J do CPC/1973; 523, 525, §§ 6° ¢ 7°, e 526 do CPC/2015, pois teria
havido reabertura indevida do prazo para pagamento e para impugnac¢do, apesar de ja decorrido o
prazo legal e configurada a preclusdo, o que contrariaria o regime do cumprimento de sentenca e a
continuidade dos atos executorios;

(IT) Arts. 278 e 507 do CPC/2015; art. 245 do CPC/1973, pois a nulidade nao teria sido
arguida na primeira oportunidade e o tema ja estaria decidido, de modo que a decis@o recorrida
teria violado a regra de preclusdo ao admitir discussao tardia e reabrir prazos processuais;

(ITI) Art. 322 do CPC/1973 e art. 346 do CPC/2015, pois, tratando-se de réu revel sem
patrono, os prazos correriam independentemente de intimacdo pessoal;, a exigéncia de nova
intimacdo para cumprimento da obrigagdo de entrega e a desconstitui¢do das astreintes teriam
violado esse regime.

(IV) Arts. 239, § 1° e 277 do CPC/2015, pois o comparecimento espontdneo do
executado e suas manifestacdes nos autos teriam suprido eventual vicio de intimag¢ao, fazendo fluir
os prazos; ao reconhecer insuficiéncia de intimacdo e reabrir prazo, o acordao teria contrariado
essas normas;

(V) Arts. 536 ¢ 537 do CPC/2015; arts. 461 e 461-A do CPC/1973; e atuais arts. 497,
498, 499 e 500 do CPC/2015, pois as astreintes fixadas em sentenca poderiam ser exigidas sem
nova intimagao pessoal, ¢ sua supressao teria violado o regime das obrigagdes de fazer e de ndo
fazer no cumprimento de sentenga;

(VI) Art. 14 do CPC/2015, pois o acérdao teria desconsiderado a aplicacdo imediata
das regras do novo Codigo aos atos posteriores, mantendo logica de inicio de prazo vinculada a
penhora tipica do CPC/1973, em detrimento do regime do art. 523 e seguintes;

(VII) Art. 523, § 1°, do CPC/2015, pois, ndo tendo havido pagamento voluntario, seria
devida a multa de 10% e honorarios de 10% na execug¢do; a decisdo que reabriu prazo e afastou tais
consectarios teria violado o comando legal;

(VIII) Art. 525, §§ 6° ¢ 7°, do CPC/2015, pois, ainda que houvesse impugnacao, os atos
executivos poderiam prosseguir; a suspensdo ¢ a negativa de pratica de medidas executdrias
requeridas teriam sido contrdrias ao texto legal;

(IX) Sumula 410 do Superior Tribunal de Justica (naquilo que seria considerada
inaplicavel apds as Leis 11.232/2005 e 11.382/2006), combinada com os arts. 536 e 537 do
CPC/2015, pois a decisdo teria exigido intimagdo pessoal para a fluéncia das astreintes em
contexto em que a parte sustenta que tal exigéncia ndo seria mais compativel com o regime
processual vigente.

Contrarrazdes ofertadas (e-STJ, fls. 338-343).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TISP inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
344-345), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 348-415).

Contraminuta oferecida (e-STJ, fls. 418-421).

E o relatdrio.
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VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a ora recorrente alegou em agravo de instrumento
que a decisao agravada havia causado ofensa a coisa julgada e a preclusdo, em razao da reabertura
de prazo ja encerrado para impugnacao do cumprimento de sentenga e para a entrega do veiculo,
além de questionar a exclusao da multa didria fixada na sentenca. Pretendeu, no agravo de
instrumento, a concessao de efeito suspensivo, a continuidade dos atos executorios, a suspensao e
anulacdo da decisao agravada, a manuten¢do da multa cominatdria e a ndo reabertura do prazo para
impugnac¢do, com fundamento em dispositivos como o art. 525 do CPC e na alegagao de ciéncia
inequivoca dos executados.

No acordao do agravo de instrumento, decidiu-se por negar provimento ao recurso,
mantendo-se a decisdo que determinou a exequente a apresentagao de novo calculo sem a multa
pela ndo entrega do veiculo, por auséncia de intimagao especifica para cumprimento da obrigacao
de fazer; apos os novos calculos, os executados deveriam ser intimados para pagamento ou
impugnacdo nos termos do art. 525 do CPC, e a entrega do bem deveria ser exigida em
procedimento proprio, conforme art. 538 do CPC. A tese de preclusdo foi afastada, a vista dos
elementos constantes dos autos e da revelia na fase de conhecimento, sem intimagao para a entrega
sob pena de multa (e-STJ, fls. 202-205).

Nos embargos de declaragdo, o Tribunal rejeitou a alegacdo de omissdo, contradi¢ao e
ambiguidade, reafirmando que apenas houve intimagdo para pagamento da multa, ndo para
devolugdo do veiculo sob pena de multa, e que, por isso, era correta a ordem de refazimento dos
célculos sem a cominagdo, com posterior intimacdo dos executados para pagamento ou
impugnagao, a luz do art. 525 do CPC, e a exigéncia da entrega em procedimento préprio (art.
538). Registrou-se que os embargos tinham nitida fei¢do infringente e que nao se verificava
violagdo aos dispositivos invocados pela embargante (e-STJ, fls. 217-221).

A irresignacao ndo merece prosperar.

Em exame do mérito, destaco que o acdérdao recorrido foi proferido em Agravo de
Instrumento interposto em Cumprimento de Sentenca condenatoria de obrigacao de pagar e de
fazer, em que foi mantida a decisdo recorrida de determinar a reabertura do procedimento
executorio.

Com efeito, o acérdao objetado decidiu de forma correta que foi identificada a auséncia
de intimagdo pessoal e especifica dos executados para o adimplemento da obrigagao de fazer
consistente na entrega de veiculo.

Coerente com a compreensdo expressada, o acérddo objurgado determinou a parte
exequente, ora recorrente, que elaborasse nova memoria de calculos, sem a inclusao de multa
pecuniaria, bem como determinou que, somente apos, os executados deveriam ser intimados para
pagamento ou impugnag¢ao nos termos do art. 525 do CPC.

Nesse contexto, portanto, resulta inviavel a pretensao da recorrente de demonstrar as

normas do Cddigo de Processo Civil aplicaveis ao procedimento do cumprimento de sentenca de
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obrigacao de pagar, bem como de obrigacdo de fazer, ai incluidas as medidas coercitivas cabiveis e
a necessidade de intimagdo pessoal da parte executada para o atendimento da pretensdo de natureza
executoria.

O trecho do acérddo do Tribunal de origem, a seguir transcrito, ¢ bastante elucidativo
dos contornos da controvérsia juridica estabelecida entre as partes (e-STJ, fls. 204-206):

“Trata-se de “agdo anulatoria de negocio juridico e de documento publico com

pedido de retificagdo de registro cumulado com indeniza¢do” ajuizada por
Eunice Aparecida Gimeniz, ora agravante, em face de Gustavo Henrique Vila
Tavares e Alan Figueiredo Mar¢al Automoveis. A r. sentenga aqui por copia a
fls. 34/37, julgou procedente a agdo ante a revelia dos réus, para declarar a
nulidade do recibo de transferéncia do veiculo descrito na inicial, da autora
para os corréus, e determinar que procedessem a entrega do veiculo a autora,
no prazo de cinco dias, sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00, limitada a
trinta dias, bem como condenar os réus a indenizar a autora pela diferen¢a do
valor do veiculo na data da entrega e o valor da tabela Fipe na data da futura
entrega. Em fase de cumprimento de sentenca, a exequente apresentou o calculo
do débito, e o corréu Alan Figueiredo Mar¢al Automoveis se manifestou a fls.
286/290, alegando que os executados ndo tinham advogados constituidos nos
autos e que ndo foram intimados pessoalmente para dar cumprimento a
determinacgdo de entrega do veiculo a autora. Afirmou, ainda, que da decisdo
que determinou a intimagdo dos requeridos ndo constou a entrega do bem, mas
apenas o pagamento do débito. Desse modo, asseverou que no calculo ndo ha
que ser incluida multa por descumprimento da obrigac¢do e requereu a abertura
de prazo para impugnag¢do ao cumprimento de senten¢a. Com razdo, pois. A r.
decisdo ora guerreada deixou consignado que a exequente devera apresentar
novo cdlculo do débito, sem a inclusdo da multa, vez que os executados ndo
foram intimados para tanto, e, apos a apresenta¢do destes, que os executados
sejam intimados para pagamento ou para apresentarem impugnagdo nos termos
do art. 535 do CPC. No mesmo folego, consignou que a exequente deverd, em
procedimento proprio, exigir a entrega do carro, na forma do disposto no
art. 538 do CPC. Em informagoes prestadas a fl. 200, a i. magistrada 'a quo’,
de forma bem clara, consignou que “... os réus foram revéis no processo
principal. Iniciado o cumprimento da sentenga, houve apenas a intimagdo para
pagamento da multa. Ndo houve, anteriormente, a intima¢do para o
cumprimento da sentenga (devolugdo do veiculo sob pena de multa). Como o
feito teve tramitag¢do demorada (em razdo de interposi¢do de embargos de
terceiros os quais, a final foram julgados improcedentes), a credora apenas
requereu o inicio do cumprimento da senteng¢a com a intimag¢do para o
pagamento da multa ndo requereu a intimagdo para efetivamente os executados
cumprirem o que havia sido julgado”. (grifei) Como se vé de fls. 70/73, a
exequente-agravante requereu o inicio do cumprimento de senteng¢a e
apresentou calculo do deébito com inclusdo de multa pelo nao cumprimento do
dever de entregar o bem, sem que os executados tivessem sido intimados para
tanto (cfr. fls. 193, 194, 198, 199, 204, 205 dos originais). Pois bem. Em que
pesem os argumentos despendidos pela exequente/agravante, reputo acertada a
r. decisdo recorrida. A recorrente faz alegacoes infundadas de ocorréncia de
preclusdo do direito a apresentag¢do de impugnac¢do ao cumprimento de
sentenga pelos executados, que ndo sdo aptas a abalar a decisdo guerreada.
Ante o exposto, nego provimento, mantida ar. decisdo de Primeiro Grau, tal
como lancada.”

A jurisprudéncia desta Corte Superior, em especial a desta eg. Quarta Turma,

consolidou-se exatamente no mesmo sentido da compreensao expressada pelo acordao do Tribunal

de origem. Confiram-se:
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“PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. SUMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE.

RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DIARIA.

PREVIA INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR DA OBRIGACAO.

NECESSIDADE. SUMULA 410/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. "E necessaria a prévia intimag¢do pessoal do devedor para a cobran¢a de
multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer antes e apos a
edicdo das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da Sumula 410 do
STJ, cujo teor permanece higido também apos a entrada em vigor do novo
Codigo de Processo Civil" (EREsp 1.360.577/MG, Relator para acorddo
Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em 19/12/2018, DJe de
7/3/201 9).

2. A auséncia de lmpugnagao nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutengdo do acorddo recorrido atrai o obice da
Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,

quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles."”

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(AgInt no AREsp 2690787 SP; RELATOR: Ministro RAUL ARAUJO; QUARTA
TURMA; DATA DO JULGAMENTO: 24/02/2025; DATA DA PUBLICACAO
/FONTE: DJEN 27/02/2025)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. MULTA
DIARIA. PREVIA INTIMA CAO PESSOAL DO DEVEDOR DA OBRIGACAO.
NECESSIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. MAJORACAO DA MULTA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
EREsp 1.360.577/MG, firmou jurisprudéncia no sentido de que "é necessaria a
prévia intimag¢do pessoal do devedor para a cobrang¢a de multa pelo
descumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer antes e apos a edigdo das
Leis n. 11.232/2005 e 11‘382/2006, nos termos da Sumula 410 do STJ, cujo teor
permanece higido também apos a entrada em vigor do novo Codigo de
Processo_Civil" (EREsp 1.360.577/MG, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, j. em 19/12/2018, DJe de 07/03/2019).

2. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no REsp 2107253 DF; RELATOR: Ministro RAUL ARAUJO; QUARTA
TURMA; DATA DO JULGAMENTO: 09/12/2024; DATA DA PUBLICACAO
/FONTE: DJEN 19/12/2024)

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. ASTREINTES. CONDENACAO A
INTERNACAO E AO CUSTEIO DE DOSES DE MEDICACAO. INTIMACAO
PESSOAL DO DEVEDOR PARA ADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO.
NECESSIDADE. AUSENCIA DE RELUTANCIA DO EXECUTADO.
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EQUIVOCOS ATRIBUIVEIS AO JUDICIARIO. SUCESSIVOS PEDIDOS DE
INTIMACAO DO DEVEDOR NAO APRECIADOS PELO JUIZ
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DO CREDOR. IMPUGNACAO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROCEDENCIA. AFASTAMENTO DA
MULTA. AGRAVO PROVIDO.
1. Nem sempre o ndo cumprimento de decisdo judicial decorre de
recalcitrancia da parte obrigada. Por vezes, deve-se a insuficiente adverténcia
para adogdo de providéncia, devido a modificacoes causadas pela dindmica dos
fatos da vida, as quais mereciam reapreciagdo pelo julgador.
2. As astreintes destinam-se ao devedor que se nega a cumprir decisdo judicial,
0 que ndo ocorreu na hipotese em exame. E, assim, descabida a execu¢do das
multas diarias quando o réu ndo se mostrou relutante no cumprimento da
obrigacgdo, até mesmo por ndo ter sido intimado nas diversas vezes requeridas
pela autora e por ter sido levado a crer que saira vencedor da lide, apos o
Jjulgamento da apelagdo provida e o retorno dos autos a origem, ainda que por
equivoco do Poder Judiciario.
3. Nessas circunstancias, a parte ré ndo pode responder pela demora e por
sucessivos erros judicidrios, aos quais ndo deu causa. Nao podem as astreintes
servir de enriquecimento sem causa para o credor.
4. Agravo regimental a que se da provimento”.
(AgRg no AREsp 86312 RJ; RELATOR: Ministro MARCO BUZZI; RELATOR
PARA ACORDAO: Ministro RAUL ARAUJO; QUARTA TURMA; DATA DO
JULGAMENTO: 02/05/2013; DATA DA PUBLICACAO/FONTE: DJe
08/10/2013)

Ante todo o exposto, estando o acérddo recorrido em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 1.673.701 / SP

Numero Registro: 2020/0051589-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00018538520138260132 013220130001853 13220130001853 18538520138260132 22446136320188260000
2832013

Sesséo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : EUNICE APARECIDA GIMENIZ
ADVOGADOS : THAIS PEREIRA - SP180358

ADRIANO PEREIRA - SP244787
AGRAVADO : ALAN FIGUEIREDO MARCAL AUTOMOVEIS
ADVOGADO : LEONARDO MIALICHI - SP200352
AGRAVADO : GUSTAVO HENRIQUE VILA TAVARES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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