SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1864551 - DF (2020/0051338-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : G.C.E S/A

ADVOGADOS : HERON ALVARENGA BAHIA - MG043649
ARIEL GOMIDE FOINA - DF022125

RECORRIDO : TRANE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
PARA CONDICIONAMENTO DE AR LTDA

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO MANFREDINI HAPNER - PRO10515

FABIOLA POLATTI CORDEIRO - PR021515
ANA PAULA MUGGIATI DOS SANTOS - PR021461

EMENTA

RECURSO ESPECIAL CONSIGNAQAO EM PAGAMENTO. SUSTAQAO DE
PROTESTO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. CONFIGURACAO. MARCO
INTERRUPTIVO UNICO. MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA SUMULA N° 282
/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF

1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que o ajuizamento de demanda pelo devedor que tenha por objeto o
questionamento da divida interrompe a prescricao.

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados e demais teses no recurso especial,
incide, por analogia, o disposto na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal
Federal.

3. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacado nao permitir a exata compreensao da controvérsia. Sumula
n® 284 /STF, aplicada por analogia.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que a falta de
prequestionamento obsta o conhecimento do recurso por qualquer das
alineas do permissivo constitucional.

S. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que o ajuizamento de demanda pelo devedor que tenha por objeto o
questionamento da divida interrompe a prescricao.

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados e demais teses no recurso especial,
incide, por analogia, o disposto na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal
Federal.

3. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacado nao permitir a exata compreensao da controvérsia. Sumula
n® 284 /STF, aplicada por analogia.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que a falta de
prequestionamento obsta o conhecimento do recurso por qualquer das
alineas do permissivo constitucional.

S. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por GCE S/A, com fundamento no

(P

artigo 105, III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, contra o acérdao do Tribunal

de Justica do Distrito Federal e Territorios assim ementado:

“CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. [NSUFICIENCIA DO DEPOSITO.
CANCELAMENTO DE PROTESTO DE TITULO. EXERCICIO REGULAR DE
DIREITO. 1. O protesto de duplicatas decorrente de efetivo inadimplemento
traduz exercicio regular de direito. 2. A insuficiéncia do depdsito enseja a
procedéncia parcial da demanda de consignagdo em pagamento, com
quitagcdo limitada ao valor consignado, ressalvando-se ao credor o saldo
remanescente.” (e-STJ fl. 489).

Os embargos de declaracao opostos foram acolhidos parcialmente, com
efeito modificativo, para sanar omissao relativa aos 6nus da sucumbéncia e prescricao
(e-STJ fls. 556/567).
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No recurso especial a recorrente alega, além de dissidio jurisprudencial,
violacao dos arts. 202, caput e paragrafo unico, e VI, e 206, § 3°, VIII, do Codigo Civil,
com as respectivas teses:

(i) o tribunal de origem pressupde que a prescricdo foi interrompida duas
vezes, uma pelo protesto, outra pelo ajuizamento da acdo, enquanto que a lei so
permite a interrupcao da prescricao uma Unica vez;

(ii) "o aqjuizamento de acdo relativa a validade e eficdcia do titulo cambidrio
apontado a protesto, ndo impede, por si s6, ao credor ora recorrido, a imediata
propositura da correspondente agdo de execugdo; Portanto, ndo se encontra suspenso o
prazo prescricional, ndo se aplicando a regra do 'contra non valentem agere non currit
paescriptio" (fl. 578 e-STJ);

(iii) ndo se aplica a parte final do paragrafo unico do art. 202 do Coédigo
Civil, visto que o procedimento judicial adotado pelo recorrido nédo se destinava a
interromper a prescricao e;

(iv) "(...) quanto a violagdo do art. 202, inc VI e 206, inc VIII, cabe destacar
que o Tribunal de origem deu interpretacdo equivocada ao inc. VI do art. 202 eis que,
ainda que se entenda que a consigna¢do em pagamento é ato de reconhecimento de
algum débito pelo recorrente, este reconhecimento deve ser limitado ao quantum
reconhecido, ndo alcancando o valor total do débito, de forma que o valor que excedeu o
reconhecido na consignacdo em pagamento ndo foi abarcado pela regra do inc. VI do art
202 do Cédigo Civil e, portanto, prescreve nos termos do inc. VIII do art. 206 do Cédigo
Civil, razdo pela qual as regras juridicas aqui citadas restaram violadas" (fl. 582 e-STJ).

Entende que

"(...) O fato de haver sido afastada a ocorréncia da prescri¢do
pela turma do tribunal 'a quo' ao fundamento de que a medida cautelar de
sustag¢do de protesto e a ag¢do de consignag¢do em pagamento, constitui
obstdculo judicial interruptivo da prescri¢do, encontra-se a divergir do
Jjulgado paradigma do Eg. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que decidindo
caso semelhante, se posicionou de forma contraria declarando pela
ocorréncia da prescricdo” (fl. 579 e-STJ).

Contrarrazoes as e-STJ fls. 627/637. O recurso foi admitido (e-STJ fls. 611
/612) e ascendeu a esta Corte.
E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

A decisao proferida pela Corte local esta em harmonia com a jurisprudéncia
do STJ quanto a interrupcado do prazo prescricional em razao do ajuizamento de
demanda pelo devedor que tenho por objeto o questionamento da divida:

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXECUCAO. PRESCRICAO. ACAO. AJUIZAMENTO.
DEVEDOR. INTERRUPCAO. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. 'A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que a propositura
de demanda judicial pelo devedor - seja anulatoria, seja de sustacao
de protesto, que importe em impugnacao do débito contratual ou de
cartula representativa do direito do credor - é causa interruptiva da
prescricao’ (Agint no AREsp n° 1.011.915/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
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GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/8/2019, DJe 3/9/2019) 2.
Incidéncia, na hipétese, do verbete n. 83 da Sumula desta Casa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.163.160/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
EXECUCAO. PRESCRICAO. ACAO DECLARATORIA AJUIZADA PELO
DEVEDOR. INTERRUPCAO. PRECEDENTES. LAPSO PRESCRICIONAL QUE
SE INTERROMPE SOMENTE UMA UNICA VEZ. QUESTAO NAO APRECIADA
PELO TRIBUNAL ESTADUAL. SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
propositura de demanda judicial pelo devedor, seja anulatoria, seja
de sustacdo de protesto, que importe em impugnacdao do débito
contratual ou de cartula representativa do direito do credor, é causa
interruptiva da prescricao.

3. A auséncia de debate no acérddo recorrido quanto ao tema suscitado no
recurso especial e sobre o qual ndo foram opostos embargos de declaragéo
evidencia a falta de prequestionamento, incidindo o disposto nas Sumulas
n’s 282 e 356 do STF.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgIint no AREsp n. 1.806.291/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 18/6/2021 - grifou-se)

Na decisao dos embargos de declaracao, assim esclareceu a Corte local:

"No que se refere a prescri¢do, por ser matéria de ordem publica
que pode ser a qualquer tempo alegada, ainda que em embargos de
declaracdo, analiso-a.

A propositura das demandas de consignacao em
pagamento e de cancelamento de protesto, nas quais impugnaram os
valores fixados no contrato, sGo causas interruptivas da prescricao.

() Portanto, ndo se cogita de prescricdo, ante a sua interrupcdo pela

demanda judicial, sendo que o novo prazo sé correrd da data do ultimo ato

do processo, que é aquele pelo qual o processo se finda (CCB 202,pardgrafo
tinico)" (e-STJ fls. 563/564 - grifou-se).

No que se refere a ofensa ao arts. 202, VI, paragrafo Ginico, e 206, §3°, VIII,
do Codigo Civil, fundada na vedacdo a dupla interrupcao da prescricdo e na limitacao
de eventual reconhecimento da divida ao valor depositado, verifica-se que
as matérias versadas nos dispositivos apontados como violados no recurso especial
nao foram objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e
nao foram opostos embargos declaratorios com a finalidade de sanar tal ponto. Por
esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide, por analogia, o
disposto na Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

A proposito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO COMO AGRAVO INTERNO NO

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO

EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEQADA

VIOLACAO AOS ARTS. 26 E 29 DA LEI 10.931 E 789 DO CPC. AUSENCIA
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DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ATRACAO DO ENUNCIADO 282/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO."

(EDcl no REsp 1.789.134 /RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 3/12/2020 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COMPLEMENTACAO _ DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 282/STF.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ALCANCE DAS PARCELAS VENCIDAS
ANTERIORMENTE AO QUINQUENIO QUE PRECEDE O AJUIZAMENTO DA
ACAO.

1. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O acordao recorrido que adota a orientacdo firmada pela
Jjurisprudéncia do STJ nao merece reforma.

3. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.097.857/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 10/11/2017 - grifou-se)

Ademais, a deficiéncia na fundamentacdo recursal ficou evidenciada, visto
que a parte recorrente indicou como malferidos dispositivos os quais nao tém
comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que configura deficiéncia
de fundamentacao do recurso especial, atraindo o 6bice da Stimula n° 284 /STF.

Com efeito, refere o recorrente que o transcurso do prazo prescricional sem
especificar qual o prazo, as datas que entende devem ser consideradas, bem como fica
a linha argumentativa, se referente a prescricdo para o exercicio do direito de acao ou
se referente a prescricao intercorrente.

Assim, incide, por analogia, a Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/ STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 283
E 284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acdérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condicbes da acdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assercdo, isto é, a luz das afirmacées deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/ STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questées de ordem ptiblica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instancias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
Obices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.
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6. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
l6gica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno ndo provido."

(AgIint no AREsp 1.818.651/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2/2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justi¢a. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacado do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acorddo recorrido. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacgdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo', hipéteses
que ndo se configuram na espécie.

5. A verba honoraria referente a acdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagcdo e o novo valor fixado na sentenca, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovacdo da locagdo, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito econémico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(AgInt no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/ 12/2022 - grifou-se)

Por fim, a falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial também
pela alinea "c" do permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o exame
da divergéncia jurisprudencial.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO COM PEDIDO DE RESTITUICAO DE
VALORES. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
PRESCRICAO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/ STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO TEMA
SUPOSTAMENTE DIVERGENTE.

1. Acdo revisional de contrato bancario.

2. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violacdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, III, "a", da CF/ 88.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. O termo inicial do prazo prescricional decenal nas ac¢des de revisdo de
contrato bancario, em que se discute a legalidade das cldusulas pactuadas,
é a data da assinatura do contrato. Precedentes.

5. A auséncia de prequestionamento do tema que se supée divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do
art. 105, III, da Constituicao da Republica.

6. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp n. 2.007.246/AL, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022 - grifou-se)
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Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em R$ 2.000,00
(dois mil reais), os quais devem ser majorados para R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observado o beneficio da gratuidade da
justica, se for o caso.

E o voto.
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12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025

Documento eletronico VDA49657744 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 19/08/2025 00:37:29
Codigo de Controle do Documento: 62fef21e-3e76-4179-a62c-d348c71d995d



