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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LITIGANCIA
DE MA-FE. MULTA. IMPOSICAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. ~ RECONVENCAO. CONEXAO.
AUSENCIA. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA N° 283
/STF. DEMANDA INCIDENTAL. LITIGIOSIDADE. EXISTENCIA.
IMPROCEDENCIA DO_PEDIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. FIXACAO. CABIMENTO. PRECEDENTE.

1. No caso. rever a conclusao do acérdao recorrido de aue ndo houve abuso
do direito de oprooor incidentes de desconsideracido da wersonalidade
iuridica. a fim de enseiar a imposicdo de multa por litigdncia de ma-fé,
encontra o obice da Sumula n° 7/STJ.

2. A auséncia de impugnaciao de um fundamento suficiente do acérdao
recorrido enseja o nao conhecimento do recurso, incidindo o disposto na
Sumula n° 283 /STF .

3. O indeferimento do pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica, tendo como resultado a nao inclusao do sécio no polo passivo da
lide, da ensejo a fixacao de verba honoraria em favor do advogado de quem
foi indevidamente chamado a litigar em juizo. Precedentes do STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de junho de 2025.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. No caso. rever a conclusao do acérdao recorrido de aue ndo houve abuso
do direito de oprooor incidentes de desconsideracido da wersonalidade
iuridica. a fim de enseiar a imposicdo de multa por litigdncia de ma-fé,
encontra o o6bice da Sumula n° 7/STJ.

2. A auséncia de impugnaciao de um fundamento suficiente do acérdao
recorrido enseja o nao conhecimento do recurso, incidindo o disposto na
Sumula n° 283 /STF .

3. O indeferimento do pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica, tendo como resultado a nao inclusao do sécio no polo passivo da
lide, da ensejo a fixacao de verba honoraria em favor do advogado de quem
foi indevidamente chamado a litigar em juizo. Precedentes do STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FABIO SOARES DE MIRANDA
CARVALHO e OUTRA, com fundamento no art. 105, III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro assim ementado:

"Agravo de Instrumento. Incidente de Desconsideracdo da Personalidade
Juridica. Decisdo que indeferiu a peticdo inicial, extinguindo o feito por
auséncia de interesse de agir, sem arbitrar honordrios sucumbenciais ou
acolher o pedido de condenac¢do das Demandantes por litigdncia de mad-fé,
entendendo ainda incabivel a formulagdo de pedido reconvencional.
Irresignacdo de dois dos Réus. Instituto ao qual o Cédigo de Processo Civil
de 2015 atribuiu natureza juridica de incidente processual que conduz a
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uma intervengdo forcada de terceiro. Art. 85, §1° do CPC que elenca as
hipéteses nas quais devida a verba advocaticia, rol no qual ndo se
encontram os incidentes processuais. Jurisprudéncia deste Tribunal de
Justica. Litigancia de md-fé que tampouco se verifica. Instaura¢do de
diversos procedimentos que, per si, ndo implica a incidéncia dos arts. 77, II,
e 80, V e VI, ambos do CPC. Inexisténcia de elementos nos autos que
permitam afirmar o dolo das Requerentes de prejudicar o andamento das
causas ou as partes contrarias. Exercicio do direito de peticdo com assento
constitucional. Julgados deste Sodalicio. Reconvencgdo. Incompatibilidade
com a ritualistica propria de um mero incidente processual. Auséncia de
conexdo entre o pedido reconvencional de reparacdo por danos morais e o
meritum causae do procedimento, concernente a suposta fraude perpetrada
em reestruturagdo societdria. Inteligéncia dos arts. 343, caput, c/c 55, caput,
ambos do CPC. Arestos desta Corte. Solu¢do adotada que ndo retira do
lesado a possibilidade de aforamento de demanda indenizatéria auténoma.
Conhecimento e desprovimento do recurso.” (e-STJ fl. 42).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 90/98).

Em suas razdes, a parte recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, a violacao dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

(i) arts. 80 e 81 do Codigo de Processo Civil, pois os diversos incidentes de
desconsideracao da personalidade juridica foram propostos de ma-fé e com abuso do
direito de acao, merecendo a reprimenda legal;

(ii) arts. 3° e 343 do Codigo de Processo Civil, porquanto deve ser permitida
a formulacdao de pedido reconvencional no incidente de desconsideracao da
personalidade juridica;

(iii) arts. 85, caput e § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois cabivel a
condenacao da parte vencida ao pagamento de honorarios advocaticios em incidente
de desconsideracao da personalidade juridica.

Sem contrarrazoes (e-STJ fl. 147).

E o relatorio.

VOTO

O recurso merece prosperar apenas em parte.
O acordao recorrido assim decidiu acerca da condenacao da parte recorrida

as penas por litigancia de ma-fé:

"Por outro lado, tampouco assiste razdo aos Agravantes no
tocante a suposta litigancia de mdad-fé praticada pelas Agravadas, por
violacdo ao dever insculpido no art. 77, II, do CPC (“Além de outros previstos
neste Cdédigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos
aqueles que de qualquer forma participem do processo: [...] ndo formular
pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que sdo destituidas de
fundamento”).

De fato, segundo listado pelas partes a fl. 165 (IE n° 000164 -
Anexo I), as Demandantes instauraram mais de 20 (vinte) incidentes
objetivando a desconsideracdo da personalidade juridica de BRASBUNKER
PARTICIPACOES S/A, com quem haveriam firmado Acordo Operacional
“relativo a embarcagdo TROMSOE operada mundialmente pelas Autoras” (fl.
78 — IE n° 000074 — Anexo I) (grifos no original).

Todavia, a despeito do 6nus imposto aos Réus de prepararem
defesa para cada um desses processos, a tdo sé instauracdo de tais
incidentes — cada um relacionado a uma lide principal distinta — ndao implica,
per si, a suscitada incidéncia do art. 80, V e VI, do CPC, norma que
considera litigante de ma-fé aquele que “proceder de modo temerdrio em
qualquer incidente ou ato do processo” ou que “provocar incidente
manifestamente infundado”.
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Ora, havendo o Juizo a quo indeferido a exordial e ndo permitido,
com isso, o desenvolvimento da fase instrutéria do processo, inexistem nos
autos elementos que permitam afirmar que as Requerentes sabiam ser
destituida de fundamento a sua pretensdo.

Assim, nos moldes em que apresentada a contenda a este
Colegiado, nao se vislumbra dolo no exercicio do direito de peticao
garantido constitucionalmente as Postulantes, ou seja, nada ha no
feito que conduza a conclusao de que a conduta questionada
possuiria intencao de prejudicar o andamento dos processos -
movidos, vale ressaltar, pelas préoprias instauradoras dos incidentes — ou as
partes contrarias, uma vez que, ao menos em tese, “lo] incidente de
desconsideracdo é cabivel em todas as fases do processo de conhecimento,
no cumprimento de sentenca e na execucdo fundada em titulo executivo
extrajudicial” (art. 134, caput, do CPC)." (e-STJ, fls. 52/53)

Na hipotese, rever o posicionamento do Tribunal estadual, que concluiu no
sentido de que os incidentes de desconsideracao da personalidade juridica nado foram
propostos de forma dolosa e em abuso de direito, demandaria revolvimento das
circunstancias fatico-probatérias, o que € inviavel na estreita via do recurso especial,
nos termos da Sumula n° 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGENCIA E
DISTRIBUICAO. CONCESSIONARIOS DE VEICULOS FORD. ACAO DE
COBRANCA DE CREDITOS DE IPI DECORRENTES DE DECISAO JUDICIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
REFORMATIO IN PEJUS. NAO CARACTERIZACAO. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. INVIABILIDADE DA APLICACAO DA TAXA SELIC.
CONCLUSOES PAUTADAS EM FATOS E PROVAS, BEM COMO
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REVISAO INVIAVEL.
SUMULAS 5 E 7/STJ. CONDICAO SUSPENSIVA. AFASTAMENTO. REVISAO
DAS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE
DA SUMULA N. 7/STJ. JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS. PEDIDO
IMPROCEDENTE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/ STJ.
APLICACAO DE MULTA PROCESSUAL POR ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA E LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. CABIMENTO DA MAJORACAO DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. ACORDAO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

4. 1. Além disso, reverter a conclusdo da Corte local para acolher a demanda
recursal, quanto a inexisténcia de ato atentatério a dignidade da justica e
litigancia de md-fé, demandaria o revolvimento do acervo fdtico-probatério
dos autos, o que é defeso ante a natureza excepcional da via eleita,
consoante enunciado da Stumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

(--)

6. Agravo interno improvido" (Agint no AREsp 2.312.367/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe
de 15/5/2024).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
DEMANDANTE.

(-..)

4. Rever a conclusdo adotada pela Corte estadual sobre a caracterizacdo de
litigancia de mad-fé demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério
dos autos, o que é invidvel em sede de recurso especial, em razdo do teor da
Sumula 7 do STJ. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp 2.103.734 /RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024
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Quanto a possibilidade de oferecimento de reconvencdo, a Corte de origem
rejeitou essa pretensao da recorrente ao fundamento de que "a pretensdo veiculada
pelo Reconvinte deve ostentar conexdo com a acdo principal ou com o
fundamento da defesa, ou seja, exige-se que partilhem a mesma causa de pedir
ou pedido, na forma do art. 55, caput, do CPC (“Reputam-se conexas 2 (duas) ou
mais ac¢oes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir.”). Convém apontar,
todavia, que tal fenomeno ndo se verifica na hipétese sub judice, uma vez que o intento
de reparacao pelos alegados danos morais decorrentes da apresentacdo serial de
pedidos de desconsideracdo constitui matéria absolutamente distinta do meritum
causae tratado no incidente em si (a suposta fraude perpetrada na reestruturacdo
societdria de BRASBUNKER PARTICIPACOES S/A)." (e-STJ, fl. 53).

No especial, todavia, a recorrente ndo impugnou esse
fundamento, limitando-se a alegar, genericamente, que & possivel a formulacdo de
pedido reconvencional no incidente de desconsideracao da personalidade juridica.

n

Atraiu, assim, o Obice da Sumula 283/STF, aplicavel por analogia:
E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SAUDE. PLANO COLETIVO.
REAJUSTE POR SINISTRALIDADE. APELACAO. JULGAMENTO VIRTUAL.
NULIDADE. PREJUIZO. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VALIDADE DO REAJUSTE. INDICE
ALEATORIO E UNILATERAL. FALTA DE PREVISAO CLARA NO CONTRATO.
ALEGACOES DISSOCIADAS DAS RAZOES DO ACORDAO RECORRIDO.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO RECURSAL. FUNDAMENTO
SUFICIENTE INATACADO. SUMULAS 284 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

4. A falta de impugnacgdo a fundamento do acérddo recorrido, suficiente, por
si 86, para a manutengdo das suas conclusées, atrai a incidéncia do obice
da Sumula 283/ STF, o qual impede o conhecimento do recurso especial por
ambas as alineas do permissivo constitucional.

5. Agravo interno desprovido” (Agint no REsp 1.936.636/SP, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 21/8
/2023, DJe de 23/8/2023).

Por fim, consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica o
indeferimento do pedido de desconsideracdo da personalidade juridica, tendo como
resultado a nao inclusao do sé6cio (ou da empresa) no polo passivo da lide, da ensejo a
fixacao de verba honoraria em favor do advogado de quem foi indevidamente chamado
a litigar em juizo.

A propésito o seguinte precedente da Corte Especial:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. NATUREZA JURIDICA DE DEMANDA
INCIDENTAL. LITIGIOSIDADE. EXISTENCIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. FIXACAO. CABIMENTO.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. SUPERACAO.

1. A controvérsia dos autos estd em verificar se é possivel a fixagcdo de
honorarios advocaticios na hipétese de rejeicdo do pedido formulado em
incidente de desconsiderac¢do da personalidade juridica.

2. Apesar da denominacdo utilizada pelo legislador, o procedimento de
desconsideracdo da personalidade juridica tem natureza juridica de
demanda incidental, com partes, causa de pedir e pedido.
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3. O indeferimento do pedido de desconsideracdo da personalidade juridica,

tendo como resultado a ndo inclusdo do sécio (ou da empresa) no polo

passivo da lide, da ensejo a fixagdo de verba honordria em favor do
advogado de quem foi indevidamente chamado a litigar em juizo.

4. Recurso especial nao provido” (REsp 2.072.206/SP, Relator Ministro

RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Corte Especial, julgado em 13/2/2025,

DJEN de 12/3/2025).

Nessa mesma linha de consideracédo, os seguintes julgados: EDcl no Agint
no AREsp 2.732.130/SP, Relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025; Agint no AREsp 2.706.193/GO, Relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025; e AgInt
no AREsp 1.451.383/DF, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
17/3/2025, DJEN de 25/3/2025.

Na hipotese, quanto ao ponto, a Corte estadual decidiu em
desconformidade com o referido entendimento, razao pela qual o acérdao recorrido
merece reforma.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial para, nessa
extensao, dar-lhe provimento, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que fixe o valor dos honorarios advocaticios devidos.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto

Martins.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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