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Agint na TutPrv no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1671206 - MT
(2020/0047546-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : SIGEFRIDO DAVI MILANESI - ESPOLIO

REPR. POR : ROGERIO AURI MILANESI

ADVOGADOS : MIRIAN RIBEIRO RODRIGUES DE MELLO GONCALVES
DF017956
MIRIAN RIBEIRO RODRIGUES DE MELLO GONCALVES
MTOO08798A

GUSTAVO FRANCO RIBEIRO - MT016970
DANIELE APARECIDA DE OLIVEIRA - MT022909

AGRAVADO : FMC QUIMICA DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : CELSO UMBERTO LUCHESI - SP076458
GUILHERME FERNANDES GARDELIN E OUTRO(S) - SP132650
AGRAVADO : LIVERPOOL INVEST LTDA
ADVOGADOS : LAIS KHALED PORTO - DF051629

GUILHERME OLIVEIRA AFONSO - SP328863
LUIS FELIPE CABRERA RODRIGUES - SP393367
RODRIGO CINESI PIRES DE MELLO - SP318809
HENRIQUE PETRIBU FARIA - SP309645

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALECIMENTO DA PARTE. NOTICIA TARDIA.
SUSPENSAO DO PROCESSO. NAO OBSERVANCIA. VICIO RELATIVO.
PREJUIZO. NAO DEMONSTRACAO. ALEGACAO DE NULIDADE.
PRELIMINAR DO ATO QUE OBJETIVA PRATICAR. AUSENCIA.
PRECLUSAO.

1. O vicio pela inobservancia da suspensao determinada pelo art. 313, |, do
CPC/2015 tem carater relativo, exigindo-se a demonstracdo de prejuizo
para a decretacao de nulidade dos atos processuais. Precedentes do STJ.
1.1. Na espécie, os dois advogados que representavam o recorrente
falecido foram intimados da decisdo que, fundamentadamente, negou
provimento ao agravo em recurso especial. Todavia, ndo manifestaram
qualquer espécie de irresignagado e tampouco noticiaram a morte de seu

constituinte.
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1.2. Nesse contexto, a regularidade da intimagéo dirigida aos advogados —
que poderiam provocar a suspensao do processo ou mesmo impugnar a
decisdo, mas ndo o fizeram - evidencia falta de prejuizo, requisito
necessario para o reconhecimento da nulidade dos atos processuais.

2. Segundo dispde o art. 272, § 8° do CPC/2015, "[a] parte arguira a
nulidade da intimagdo em capitulo preliminar do proprio ato que |he caiba
praticar, o qual sera tido por tempestivo se o vicio for reconhecido".

2.1. No caso concreto, o falecimento do recorrente foi noticiado pelo espdlio,
regularmente representado por seu inventariante. Na oportunidade,
tomou inequivoco conhecimento da decisdo proferida naquele processo, e
mesmo assim n&o apresentou recurso.

2.2. Esta preclusa, dessarte, a oportunidade de a parte interpor recurso
contra a decisao que negou provimento ao seu agravo nos proprios autos.

3. Agravo interno a que se nega provimento, determinando-se o
arquivamento dos autos do AREsp n. 1.671.206/MT e seus apensos, eis

que esgotada a prestagao jurisdicional no STJ.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 02/04/2024 a 08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 08 de abril de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALECIMENTO DA PARTE. NOTICIA TARDIA.
SUSPENSAO DO PROCESSO. NAO OBSERVANCIA. VICIO RELATIVO.
PREJUIZO. NAO DEMONSTRACAO. ALEGACAO DE NULIDADE.
PRELIMINAR DO ATO QUE OBJETIVA PRATICAR. AUSENCIA.
PRECLUSAO.

1. O vicio pela inobservancia da suspensao determinada pelo art. 313, |, do
CPC/2015 tem carater relativo, exigindo-se a demonstracdo de prejuizo
para a decretacao de nulidade dos atos processuais. Precedentes do STJ.
1.1. Na espécie, os dois advogados que representavam o recorrente
falecido foram intimados da decisdo que, fundamentadamente, negou
provimento ao agravo em recurso especial. Todavia, ndo manifestaram
qualquer espécie de irresignagado e tampouco noticiaram a morte de seu

constituinte.
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1.2. Nesse contexto, a regularidade da intimagéo dirigida aos advogados —
que poderiam provocar a suspensao do processo ou mesmo impugnar a
decisdo, mas ndo o fizeram - evidencia falta de prejuizo, requisito
necessario para o reconhecimento da nulidade dos atos processuais.

2. Segundo dispde o art. 272, § 8° do CPC/2015, "[a] parte arguira a
nulidade da intimagdo em capitulo preliminar do proprio ato que |he caiba
praticar, o qual sera tido por tempestivo se o vicio for reconhecido".

2.1. No caso concreto, o falecimento do recorrente foi noticiado pelo espdlio,
regularmente representado por seu inventariante. Na oportunidade,
tomou inequivoco conhecimento da decisdo proferida naquele processo, e
mesmo assim n&o apresentou recurso.

2.2. Esta preclusa, dessarte, a oportunidade de a parte interpor recurso
contra a decisao que negou provimento ao seu agravo nos proprios autos.

3. Agravo interno a que se nega provimento, determinando-se o
arquivamento dos autos do AREsp n. 1.671.206/MT e seus apensos, eis

que esgotada a prestagao jurisdicional no STJ.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra a decisao de fls. 35/36 (e-STJ),
por meio da qual indeferi o pedido de tutela de urgéncia formulado no item "b" da
peticdo de fl. 16 (e-STJ; antes, peticao de fl. 1.899 dos autos principais).

O requerimento suscitava a nulidade da intimacédo realizada apds o
julgamento do AREsp n. 1.671.206/MT, haja vista o falecimento do agravante, Sr.
SIGEFRIDO DAVI MILANESI, somente noticiado nos autos da Pet n. 16.551/MT apéds o
transito em julgado da decisdo proferida no feito principal— e por esse motivo
indeferido.

Em suas razbdes (e-STJ, fls. 48/54), o agravante reitera argumentos no
sentido da nulidade do ato processual — intimagao da decisao que negou provimento ao
AREsp n. 1.671.206/MT —, afirmando que os herdeiros do falecido agravante soé
tomaram conhecimento do processo quando intimados do cumprimento de sentenga na

instancia de origem.

Ao fim, formula pedido de reforma da decisdo monocratica, para deferir a
tutela de urgéncia "a fim de se determinar a suspensao do cumprimento de sentenca
0001807- 49.2009.8.11.0037, ante a probabilidade do direito e risco de dano” (e-STJ, fl.
54).

E o relatdrio.
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VOTO

A irresignacao ndo comporta acolhida.

O agravante nao trouxe argumentos capazes de infirmar a motivagédo da

decisédo agravada, que subsiste por seus proprios fundamentos (e-STJ, fls. 43/44):

Fls. 1.890/1900 (e-STJ): manifeste-se a parte requerida — FMC QUIMICA DO
BRASIL LTDA.

Para evitar alegacao de nulidade, ante os termos da peticdo reproduzida as
fls. 1.909/1.912 (e-STJ), intime-se também a cessionaria — LIVERPOOL
INVEST LTDA. -, por intermédio de seus advogados (Drs. Guilherme
Oliveira Afonso, OAB/SP n. 328.863, Rodrigo Cinesi Pires de Mello, OAB/SP
n. 318.809, Henrique Petribu Faria, OAB/SP n. 309.645 e Luis Felipe
Cabrera Rodrigues, OAB/SP n. 393.367), franqueando-lhe oportunidade para
se manifestar sobre o requerimento.

Considerando que o falecimento da parte ré-recorrente sé foi noticiado apés
o transito em julgado da decisdo de fls. 1.872/1.879 (e-STJ), e diante do
firme entendimento desta Corte Superior no sentido de que o vicio pela
inobservancia da suspensao determinada pelo art. 313, |, do CPC/2015 tem
carater relativo, exigindo-se cabal demonstragédo do prejuizo para decretagao
de nulidade dos atos processuais (cite-se, p. ex., os EDcl no Agint no AREsp
n. 1.439.615/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
12/9/2022, DJe de 27/9/2022), INDEFIRO, por ora, o pedido de tutela de
urgéncia formulado no item "b" de fl. 1.899 (e-STJ).

Publique-se. Intimem-se.

Acrescentem-se os fundamentos que apresentei na decisdo por meio da
qual indeferi novo pedido de tutela proviséria formulado pelo ora agravante nos autos
da TutAntAnt n. 181/MT (e-STJ, fl. 63 daqueles autos):

Este pedido traduz mera renovagao do requerimento formulado nos autos do
AREsp n. 1.671.206/MT, indeferido porque o falecimento da parte recorrente
somente foi noticiado naqueles autos muito tempo depois do julgamento do
recurso.

A firme jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que "[a] suspensdo do
processo pela morte de uma das partes, comunicada posteriormente a
sessdo de julgamento do recurso especial, ocorre a partir da publicagdo do
acordao por esta Corte (art. 265, | e § 1° letra "b", do CPC). Eventual
inobservancia da regra do artigo 265, |, do CPC, ao determinar a suspensao
do processo a partir da morte da parte, enseja apenas nulidade relativa,
sendo validos os atos praticados, desde que ndo haja prejuizo aos
interessados" (EDcl no REsp n. 1.204.647/PR, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 27/8/2013, DJe de
30/8/2013).

No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 1.662.634/MT, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/9/2020, DJe de 21/9/2020;
Agint no AREsp n. 1.920.723/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023; Agint no AREsp n.
2.301.738/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 6/9/2023; Agint no REsp n. 1.827.038/MG, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 7/6/2023; Agint no
AREsp n. 1.722.978/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 2/3/2021, DJe de 10/3/2021; AgRg no AREsp n.
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107.788/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
julgado em 19/5/2015, DJe de 25/5/2015, dentre muitos outros.

Os dois advogados que representavam o recorrente falecido foram intimados
da decisdo que, fundamentadamente, negou provimento ao agravo em
recurso especial. Todavia, nao se manifestaram e nem mesmo noticiaram a
morte de seu constituinte.

Nesse contexto, a regularidade da intimacéo dirigida aos advogados — que
poderiam provocar a suspensao do processo ou mesmo impugnar a deciséo,
mas nao o fizeram — evidencia falta de prejuizo, requisito necessario para o
reconhecimento da nulidade dos atos processuais.

Sob outro enfoque, o falecimento do recorrente foi noticiado em 19/12/2023
(fls. 1.890/1.900 dos autos do AREsp n. 1.671.206/MT), para tanto
comparecendo o espdlio, regularmente representado por seu inventariante.
Na oportunidade, tomou inequivoco conhecimento da decisdao proferida
naquele processo, e mesmo assim nao apresentou recurso.

O § 8° do art. 272 do CPC/2015 dispde que "[a] parte arguira a nulidade da
intimacao em capitulo preliminar do proprio ato que lhe caiba praticar, o qual
sera tido por tempestivo se o vicio for reconhecido", o que nao foi observado
pelo ora requerente. Esta preclusa, dessarte, a oportunidade de a parte
interpor recurso contra a decisdo que negou provimento ao seu agravo nos
préprios autos. No ponto:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DA INTIMAGAO.
NECESSIDADE DE ANTECIPACAO DO ATO QUE A PARTE
PRETENDIA PRATICAR. NAO OCORRENCIA. PRECLUSAO.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, cabe a parte, ao
arguira nulidade da intimacdo, antecipar o ato processual que
pretendia praticar, sob pena de preclusao.

2. A parte ndo estava impedida de antecipar o ato processual que lhe
cabia, bastando, para tanto, requerer o desarquivamento dos autos,
interpondo o apelo especial, com pedido de nulidade dos atos
praticados e de envio a segunda instancia; se assim nao procedeu,
ndo ha como devolver o prazo para a interposicdo do pretendido
recurso, tendo em vista que tal providéncia afrontaria a razoavel
duragao do processo.

3. Nao se verifica a apontada divergéncia jurisprudencial entre os
acordaos recorrido e paradigma, tendo em vista a inexisténcia de
similitude fatica entre os casos confrontados.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.882.171/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 2/12/2021)

Forga reconhecer, em tal circunstancia, o transito em julgado da deciséo
proferida nos autos do AREsp n. 1.671.206/MT.

Por todo o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela provisoria.

Publique-se. Intimem-se.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno, rechagando a
alegada nulidade da intimacéo realizada nos autos principais (e-STJ, fl. 1.880).
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Nada mais havendo que decidir neste feito, determino o arquivamento dos

autos.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO - DUPLICATA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SIGEFRIDO DAVI MILANESI - ESPOLIO
REPR. POR : ROGERIO AURI MILANESI
ADVOGADOS : MIRIAN RIBEIRO RODRIGUES DE MELLO GONCALVES - DF017956
MIRIAN RIBEIRO RODRIGUES DE MELLO GONGCALVES - MT008798A
GUSTAVO FRANCO RIBEIRO - MT016970
DANIELE APARECIDA DE OLIVEIRA - MT022909
AGRAVADO : FMC QUIMICA DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : CELSO UMBERTO LUCHESI - SP076458
GUILHERME FERNANDES GARDELIN E OUTRO(S) - SP132650
AGRAVADO : LIVERPOOL INVEST LTDA
ADVOGADOS : LAIS KHALED PORTO - DF051629
GUILHERME OLIVEIRA AFONSO - SP328863
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LUIS FELIPE CABRERA RODRIGUES - SP393367
RODRIGO CINESI PIRES DE MELLO - SP318809
HENRIQUE PETRIBU FARIA - SP309645

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 09 de abril de 2024
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