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RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ
ADVOGADOS : ANDRESA CUNHA DE FARIA - SP311931

MARCO PENTEADO CARTOLANO - SP236428

HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - SP352839

ALESSANDRO MENDES CARDOSO - SP289076

LEONARDO ROBERTO RIGHETI - SP366106

JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - SP076921
AGRAVADO : TILIBRA PRODUTOS DE PAPELARIA LTDA
ADVOGADOS : JOAO CARLOS MEZA - SP096831

MARTA INES DE MARIA MELO - SP275329

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGAQO. DEPOSITO DO VALOR DA CONDENAGAO. GARANTIA
DO JUiZzO. ART. 523, § 1° DO CPC/2015. MULTA. INCIDENCIA.
PRECEDENTES. PROVIMENTO NEGADO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que o
depdsito do valor da condenagéo, com a finalidade de garantir o juizo, nédo elide a multa
do art. 475-J do Caodigo de Processo Civil (CPC) de 1973, equivalente ao art. 523, § 1°,
do CPC/2015.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGAQO. DEPOSITO DO VALOR DA CONDENAGAO. GARANTIA
DO JUiZzO. ART. 523, § 1° DO CPC/2015. MULTA. INCIDENCIA.
PRECEDENTES. PROVIMENTO NEGADO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que o
depdsito do valor da condenagéo, com a finalidade de garantir o juizo, nédo elide a multa
do art. 475-J do Caodigo de Processo Civil (CPC) de 1973, equivalente ao art. 523, § 1°,
do CPC/2015.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela COMPANHIA PAULISTA DE
FORCA E LUZ contra a decisdo de minha relatoria de fls. 264/266.

Em suas razdes recursais, a parte agravante alega que (fls. 275/276):

12. Ao negar provimento o apelo extremo interposto pela Agravante,
restou asseverado que “o valor da condenagéo, com a finalidade de garantir
0 juizo, nao elide a multa do art. 475-J do CPC/1973 (art. 523, § 1°, do
CPC/2015)".

13. Conquanto o entendimento exarado pelo Tribunal a quo tenha sido
referendado pela r. decisdo agravada, no caso em debate, a violagdo ao art.
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523, §1° do CPC (art. 475-J do CPC/1973) é mais do que evidente, pois,
conforme oportunamente demonstrado, quando da realizacdo do deposito
pela Agravante (fls. 906 dos autos da origem), estava pendente de
julgamento o recurso de Apelagdo interposto pela CPFL, que impugnava,
especificamente, aquele valor. Em outras palavras, nao existiam valores
incontroversos a serem executados.

14. Deste modo, se a decisdo que impds a multa a Agravante nao
havia transitado em julgado quando da realizagdo do depédsito garantidor, a
toda evidéncia, que nao se poderia falar em pagamento, mas, sim, em
garantia do Juizo, dado o seu carater provisorio, o que, inclusive, foi
reconhecido pelo Juizo a quo no despacho de fls. 912 dos autos originarios.

15. Tanto é verdade que a decisao de improcedéncia dos Embargos a
Execucao nao havia transitado em julgado a época em que o depdésito foi
realizado pela CPFL, que a propria Agravada se manifestou as fls. 931,
pugnando para que se aguardasse o julgamento da Apelacdo, de forma que
pudesse prosseguir com a Execugéo.

16. Importante destacar que, pela redacéo literal do art. 523, §1° do
CPC, é devida a multa de 10% se o pagamento nao é realizado no prazo de
15 (quinze) dias da intimagdo do devedor, ndo havendo, no aludido
dispositivo, qualquer meng¢ao de garantia do juizo, conforme entendeu,
equivocadamente, o Tribunal a quo.

17. Nesse contexto, se a Agravante efetuou o depdsito no prazo que
Ihe foi concedido e se a Agravada se manifestou no sentido de que
precisaria aguardar o transito em julgado da decisao que julgou os Embargos
a Execugéao para prosseguir com a execucgao(fls. 931), ndo existe mora que
pudesse justificar a aplicagdo da multa prevista no art. 523, §1° do CPC (art.
475-J do CPC/1973).

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apresentagcdo do

processo ao orgao colegiado competente.
A parte adversa nao apresentou impugnacao (fl. 284).

E o relatério.

VOTO

Nos exatos termos do acordao recorrido, o Tribunal de origem assim se
manifestou sobre o cerne da insurgéncia:

Com efeito, o depdsito efetuado pela agravada foi feito para garantia
do juizo, ndo equivalendo a pagamento, na medida em que a quantia
depositada nao ficou disponivel para levantamento pela exequente.

[.]

Dai porque a r. deciséo recorrida comporta reforma, para comportar a
inclusdo da multa de 10% prevista no art. 523, §1°, do CPC e para
determinar que a apuragédo da correcdo monetaria e juros aplicados pela
instituicdo financeira seja feita nos proprios autos, com prévia intimagao
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desta para se manifestar sobre a conta apresentada pela exequente a fim de
que seja verificada a existéncia ou ndo de eventual diferenca (fls. 147/154).

Verifico que a conclusdao adotada no acérdao recorrido esta em harmonia
com a orientagédo do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre o tema, no sentido de
que o deposito do valor da condenagao, com a finalidade de garantir o juizo, nao elide
a multa do art. 475-J do Cdédigo de Processo Civil de 1973 (art. 523, § 1°, do
CPC/2015). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE _SENTENCA. DEPOSITO DO
VALOR E APRESENTAGCAO DE IMPUGNACAO. MULTA E HONORARIOS.
INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL. ALEGAGCAO DE VIOLACAO A
DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO
COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA N.° 568 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E notodria a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de que
nao cabe recurso especial por eventual ofensa a dispositivo constitucional ou
qualquer ato normativo que néo se enquadre no conceito de lei federal.

2. O aresto combatido foi proferido de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que o pagamento constante do art. 523, § 1°, do
NCPC deve ser interpretado de forma restritiva, isto é, somente é
considerada como pagamento a hipotese na qual o devedor deposita em
juizo a quantia devida sem condicionar o seu levantamento a discusséo do
débito em sede de impugnagédo do cumprimento de sentenca, ndo havendo
que se falar em afastamento da multa quando o depdsito se deu a titulo de
garantia do juizo. Incidéncia da Sumula n.° 568 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.418.968/SE, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. DEPOSITO JUDICIAL.
GARANTIA DO JUIZO. PAGAMENTO VOLUNTARIO. AUSENCIA. MULTA
DO ART. 523, § 1°, DO CPC/2015. INCIDENCIA. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia assente do STJ é no sentido de que o pagamento
constante do art. 523, § 1°, do NCPC deve ser interpretado de forma
restritiva, isto é, somente é considerada como pagamento a hipétese na qual
o0 devedor deposita em juizo a quantia devida sem condicionar o seu
levantamento a discussdo do débito em sede de impugnagdo do
cumprimento de sentenca, ndo havendo que se falar em afastamento da
multa quando o depdsito se deu a titulo de garantia do juizo.

2. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.
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3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgiInt no AREsp n. 2.125.949/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 23/11/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO
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ADVOGADOS :ANDRESA CUNHA DE FARIA - SP311931
MARCO PENTEADO CARTOLANO - SP236428
HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - SP352839
ALESSANDRO MENDES CARDOSO - SP289076
LEONARDO ROBERTO RIGHETI - SP366106
JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - SP076921
AGRAVADO : TILIBRA PRODUTOS DE PAPELARIA LTDA
ADVOGADOS :JOAO CARLOS MEZA - SP096831
MARTA INES DE MARIA MELO - SP275329

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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