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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1664858 - MT (2020/0036427-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903
EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005A

AGRAVADO : JOSEFA DA SILVA
ADVOGADO : HUMBERTO AFFONSO DEL NERY - MT0069450
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
SECURITARIA. SEGURO DPVAT. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. APLICACAO DE MULTA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo o acérdado recorrido decidido em consonéncia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, incide na hipétese a Sumula n. 83/STJ, que abrange o0s recursos
especiais interpostos com amparo nas alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional.
Precedentes.

2. A revisdo das conclusdes estaduais demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, ante o dbice da
Sumula 7/STJ.

3. Razobes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1664858 - MT (2020/0036427-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903
EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005A

AGRAVADO : JOSEFA DA SILVA
ADVOGADO : HUMBERTO AFFONSO DEL NERY - MT0069450
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO
SECURITARIA. SEGURO DPVAT. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. APLICACAO DE MULTA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo o acordao recorrido decidido em consondncia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, incide na hipétese a Sumula n. 83/STJ, que abrange o0s recursos
especiais interpostos com amparo nas alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional.
Precedentes.

2. A revisao das conclusoes estaduais demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, ante o dbice da
Sumula 7/STJ.

3. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por PORTO SEGURO COMPANHIA
DE SEGUROS GERAIS contra a decisdao de fls. 396-400 (e-STJ), da lavra deste
signatario, que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial da ora
agravante.

O apelo extremo foi deduzido com base no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicao
Federal, em desafio a acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso assim ementado (fls. 202-203, e-STJ):

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA EM APELACAO
CIVEL- ACAO SUMARIA DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO
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(DPVAT) - ACIDENTE ENVOLVENDO VEICULO AUTOMOTOR E
BICICLETA - VEICULO ESTACIONADO - ABERTURA REPENTINA DA
PORTA - COLISAO COM BICICLETA - INDENIZACAO DEVIDA -
PRECEDENTES - REDISCUSSAO DO CONTEUDO DECIDIDO NA
APELACAO - MESMOS FUNDAMENTOS APRESENTADOS NAS RAZOES
DA APELACAO - AUSENCIA DE ELEMENTOS NOVOS CAPAZES DE
MODIFICAR O DECISUM — MANIFESTA INADMISSIBILIDADE - ARTIGO
1.021, § 1°, DO CPC/15 - APLICACAO DE MULTA - ARTIGO 1.021, § 4°,
DO CPC/15 - RECURSO INADMITIDO.
Se a parte agravante se limitou a rediscutir o mesmo conteudo objeto da
decisdo agravada, qual seja, a improcedéncia da pretensao autoral em razao
da auséncia de cobertura do seguro DPVAT, ao argumento de que o
acidente narrado nos autos corresponde a queda de bicicleta ndo sendo o
veiculo causa determinante para a ocorréncia do fato, trazendo a discussao
os mesmos fundamentos apresentados nas contrarrazdes, ndo cumprindo o
disposto no art.1.021, § 1°, do CPC/15, o recurso nao deve ser admitido.
Sendo o recurso manifestamente inadmissivel, devera ser aplicada a multa
prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/15, a ser arbitrado no momento do
julgamento, caso haja unanimidade na votagéao.
Nas razdes do recurso especial (fls. 241-255, e-STJ), além de dissidio
jurisprudencial, a recorrente alegou que o acordao impugnado incorreu em violagao dos

arts. 85, §§ 2° e 8°, e 1.021,§ 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Sustentou, em suma:

(i) ser indevida a aplicagdo da multa disposta no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015, porquanto o agravo regimental manejado tinha por objetivo o exaurimento

das instancias ordinarias, de forma a permitir a interposicdo do recurso especial;

(ii) excesso no valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios, em
desatencdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade; bem como a
impossibilidade de fixacdo dos aludidos honorarios com base na equidade, haja vista
que sua utilizacdo tem aplicagdo subsidiaria, quando ausentes os demais requisitos
para sua fixagdo entre os patamares de 10% a 20%, dispostos no § 2° do art. 85 do
CPC2015, situagéo nao verificada no caso em aprego.

Em razdo do juizo prévio negativo de admissibilidade, a ora recorrente
interpés agravo (art. 1.042 do CPC/2015), do qual se conheceu para negar provimento
ao recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) incidéncia da Sumula 83/STJ, por
estar o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte; e b)
aplicagcao da Sumula 7/STJ para revisdo das conclusdes estaduais.

Neste agravo interno (fls. 403-408, e-STJ), a agravante pleiteia pela
inaplicabilidade dos Obices apontados para o desprovimento de seu reclamo, ao tempo

que repisa as mesmas razodes trazidas no recurso especial.
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Ao final, requer a reconsideragao da decisdo agravada ou a apreciagao do

agravo interno pelo colegiado.
Sem impugnagao, conforme certificado a fl. 412 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracao da decisao.

Com efeito, a Segunda Seg¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
do REsp 1.746.072/PR, firmou entendimento de que a ordem estabelecida pelo § 2°
do art. 85 do CPC/2015 "veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os
honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte
por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenagao; ou (Il) do
proveito econdmico obtido; ou (Ill) do valor atualizado da causa" (REsp 1.746.072/PR,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ Acérdao Ministro Raul Araujo, Segunda Secao,
julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019).

Confira-se a ementa do citado precedente:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART.
85, §§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na sentenga de condenagéo do vencido.

2. Dentre as alteracdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipdteses nas quais cabe a fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicao
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenagéo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou nao (art.
20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipdteses sao restritas as causas: (b.l) em
que o proveito econdémico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando
(b.Il) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagao
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacao dos §§ 2° e 8° do art.
85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagao) para
fixagcdo da base de calculo dos honorarios, na qual a subsun¢do do caso
concreto a uma das hipdteses legais prévias impede o avancgo para outra
categoria.

4, Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
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houver condenacio, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenacéo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o
proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 2°); porfim, (ll) havendo ou nao condena¢ao, nas
causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou em
que o valor da causa for muito baixo, deverao, s6 entao, ser fixados por
apreciacgao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacgédo legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido art.
85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte
por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacgéo;
ou (Il) do proveito econdmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa;
(5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagao
subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipéteses em que, havendo ou ndo condenacao: (I) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério;
ou (Il) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido.
Segundo recurso especial desprovido. (REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Rel. p/ Acdérdao Ministro Raul Araujo, Segunda Secéo,
julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019, sem grifos no original).

Consoante a linha de entendimento firmada no aludido julgado, em regra, os
honorarios devem ser fixados com base no valor da condenagao; ndo havendo
condenacdo ou nao sendo possivel valer-se da condenacdo, utiliza-se o proveito
econdmico obtido pelo vencedor ou, como ultima hipétese, recorre-se ao valor da

causa.

De outra forma, a aplicagao da norma subsidiaria do art. 85, § 8°, do Cédigo
de Processo Civil de 2015 s6 sera analisada para as hipéteses em que, havendo ou
nao condenacgdo: (lI) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou

irrisério; ou (ll) o valor da causa for muito baixo.

No caso ora em analise, o Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia,
assim se pronunciou (e-STJ, fl. 204-207, 211-212 e 220-221):

Conforme relatado, o presente agravo interno ¢é dirigido contra a
decisdo monocratica desta relatora que negou provimento ao recurso de
apelacdo da seguradora e a condenou ao pagamento dos honorarios
recursais. Assim, busca a agravante a reforma da decisdo para que seu
recurso de apelagdo seja provido com a consequente improcedéncia dos
pedidos autorais e inversdo do 6nus sucumbencial.

Pois bem. Ndo €& de se olvidar que, de acordo com o art. 1.021 do
CPC/15, contra a decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 0Orgédo colegiado, devendo o agravante impugnar
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.
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Nao havendo retratacdo pelo relator, o recurso sera levado a
julgamento pelo 6rgdo colegiado, sendo vedado ao relator limitar-se a
reproducao dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente
o agravo interno. Caso seja declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votagdo unanime, o agravante sera condenado em multa
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa, ficando
condicionada a interposi¢cao de qualquer outro recurso ao prévio depdsito da
referida multa, in verbis:

(-..)

Conforme se denota, na nova sistematica do CPC/15, o recurso tem sua
admissibilidade condicionada a impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisao agravada, nos termos do § 1° do art. 1.021, sob
pena de ndo conhecimento do recurso pelo 6rgdo colegiado (grifos no
original).

(...)

Nesse sentido, descabida a discussdo acerca da reforma da deciséo
agravada em razdo da auséncia de cobertura do seguro DPVAT, ao
argumento de que o acidente narrado nos autos corresponde a queda de
bicicleta ndo sendo o veiculo causa determinante para a ocorréncia do fato,
pois correspondem aos mesmos argumentos enfrentados e decididos
na apelacao.

Assim, evidente que a parte agravante nao trouxe nenhum fato novo e
tampouco as suas razdes vieram acompanhadas de documentos
capazes de ensejar a reforma da decisdo monocratica. Pelo contrario,
simplesmente reproduziu os mesmos argumentos apresentados nas
razoes da apelagao (ID6761845). Portanto, a rigor, sob o enfoque do
CPC/15, o presente agravo interno afigura-se inadmissivel - até
porque, trata-se de mera reproducdao fundamentos ja enfrentados na
apelagao, logo, ndo ha suporte juridico para a devida provocag¢ao da
mesma tematica neste grau recursal, consoante se infere da decisao
monocratica abaixo transcrita (ID 7508928):

(...)

Desta forma, diante de todas as circunstancias, ndo ha duvida de que o
agravo interno é totalmente inadmissivel, inclusive devendo ser imposta a
multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/15. Neste particular, é
importante salientar que ja tendo sido a parte sucumbente derrotada
monocraticamente, nenhuma razdo impedird de chamar érgao colegiado
para prolacdo de nova decisdo, contudo, para evitar o abuso no
ingresso do agravo interno, o legislador criou uma espécie de sancdo a
parte que abusa do seu direito de recorrer, ou seja, a aplicagdo de multa
entre um a cinco por cento do valor atualizado da causa (sem grifos no
original).

(-..)

Desta forma, deve a seguradora ser condenada a pagar a parte agravada
multa de 2% (dois por cento) do valor atualizado da causa, nos termos do
art. 1.021, § 4°, do CPC/15.

Por fim, fica a parte agravante advertida de que a interposicao de qualquer
outro recurso esta condicionada ao depodsito prévio do valor da multa
aplicada (art. 1.021, § 5°, do CPC/15).

Ante o exposto, declaro manifestamente inadmissivel o presente agravo
interno, e condeno a parte agravante a multa de 2% (dois por cento) sobre
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o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do CPC/15,
advertindo ainda que a interposicdo de qualquer outro recurso esta
condicionada ao depésito prévio do valor da multa aplicada (art. 1.021, § 5°,
do CPC/15).
(...)
Assim, mantenho inalterada a sentenca neste ponto. Com relagéo ao
pedido alternativo de redugdo dos honorarios sucumbenciais fixados
em R$ 1.300,00 (mil e trezentos reais), sabe-se que ao fixar os
honorarios sucumbenciais, o0 magistrado n&o esta adstrito aos
patamares estipulados pelo art. 85 do CPC/15, quais sejam, o minimo
de 10%(dez por cento) e 0 maximo de 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenacédo. Isso porque, a teor do § 8° do artigo 85 do
CPC/15, nas causas em que nao houver condenagao em valores ou se
este for inestimavel ou de pequena monta, os honorarios podem ser
arbitrados por meio de analise equitativa do magistrado, desde que
respeitados os parémetros estabelecidos no § 2° do mesmo
dispositivo legal. Na hipétese dos autos, a verba honoraria foi
fixada em R$ 1.300,00 (mil e trezentos reais), a qual atende aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, além de
remunerar adequadamente o causidico, em observancia a regra
dos §§ 2° e 8° do artigo 85 do CPC/15. Por consequéncia, levando
em consideracao o que dispoe o § 1° do artigo 85 do CPC/15, fixo
os honorarios recursais em R$ 300,00 (trezentos reais) em favor do
causidico da parte recorrente. P. |. (grifos no original).

Do excerto acima transcrito, depreende-se que o colegiado estadual
fixou os honorarios advocaticios com base no critério da equidade, considerando que o
proveito econdmico obtido pela recorrida apresenta valor irrisério, no importe de R$
1.687,50 (mil, seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

Por conseguinte, encontrando-se o acordao recorrido em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, inarredavel a aplicagdo da Sumula 83/STJ a

obstar a analise do reclamo por ambas as alineas do permissivo constitucional.

Ademais, a revisdo das conclusdes estaduais — acerca do cabimento da
penalidade disposta no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 a agravante — demandaria,
necessariamente, o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que nao se

admite no ambito do recurso especial, dado o ébice da Sumula 7/STJ.

Dessa forma, tendo em vista que as alegacdes feitas no presente agravo
interno ndo sao capazes de modificar o convencimento manifestado no aresto

recorrido, permanece inalterada a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente

inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
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no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015

E como voto.
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TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.664.858 / MT

Numero Registro: 2020/0036427-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
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FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903
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AGRAVADO : JOSEFA DA SILVA
ADVOGADO : HUMBERTO AFFONSO DEL NERY - MT0069450

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903
EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005A
AGRAVADO : JOSEFA DA SILVA
ADVOGADO : HUMBERTO AFFONSO DEL NERY - MT0069450

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13
/02/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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