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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1664586 - PR
(2020/0035867-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : ADIR SCHMITZ
ADVOGADOS : CRISTIANE DE OLIVEIRA AZIM NOGUEIRA - PR024456

KLEBER VELTRINI TOZZI - PR027567
OLAVO ANDRE DE MEDEIROS FLORENCIO - PR082891
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPROVACAO DE
DOLO. PENALIDADES. REVISAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. O Tribunal de origem, com fundamento no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, concluiu estar presente o dolo na conduta da parte agravante e
fixou as sancgdes. Desconstituir tais premissas implicaria, necessariamente, incursdo
nos fatos e nas provas dos autos, providéncia inviavel na via especial ante o ébice da
Sumula 7/STJ.

2. A Lei 14.230/2021 alterou sensivelmente a disciplina da improbidade
administrativa no ordenamento juridico brasileiro, tendo o Supremo Tribunal Federal
determinado aplicarem-se algumas de suas disposi¢des aos processos em que ainda
nao houve transito em julgado.

3.Nao ha que se falar em abolicio da figura tipica quando a
conduta abarcada pela anterior redagdo do art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA) encontrar previsédo nos atuais incisos deste dispositivo. Os fatos
cristalizados no acérdao recorrido tipificam a hipétese prevista no inciso Xll do art. 11
da LIA, verificando-se verdadeira continuidade tipico-normativa.

4. A Lei 14.230/2021 alterou nao s6 as hipéteses de tipificagdo dos ilicitos
violadores de principios administrativos, mas, também, as penas que podem vir a ser
aplicadas mediante a pratica de tais atos improbos. O atual inciso Ill do art. 12 da LIA
nao mais prevé a possibilidade de cominacéo da suspensao de direitos politicos, razao
por que esta sang¢ao deve ser afastada no caso concreto.

5. Agravo interno a que se nega provimento, afastando-se, de oficio, a pena
de suspensao de direitos politicos.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 04/06/2024 a 10/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 10 de junho de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ADIR SCHMITZ contra a decisado
de minha relatoria de fls. 1.006/1.018.

A parte agravante afirma, em sintese, ser inaplicavel o ébice da Sumula
7/STJ e repete sua argumentagdo apresentada no recurso especial no sentido da
inexisténcia do ato de improbidade administrativa tendo em vista a auséncia de dolo e a

desproporcionalidade das sang¢des aplicadas.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissao do feito ao

orgao julgador competente.
Impugnacgéao apresentada as fls. 1.024/1.038.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante as alegacdes da parte agravante, razao nao Ihe assiste.

Na origem, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA ajuizou
acao por improbidade administrativa contra ADIR SCHMITZ, sob o argumento de que o
requerido, enquanto Prefeito do Municipio de Nova Alian¢a/PR, determinou a
expedicdo de duas mil unidades de pastas administrativas e duas mil e
trezentas unidades de capa para Carnés de IPTU contendo seu nome, lema de
campanha politica e o periodo de sua gestao, postulando a sua condenagao as penas
do art.12, I, da Lei 8.429/1992.

O juizo sentenciante identificou a presenca de conduta improba tipificada
nos arts. 10, IX, e 11 da Lei de Improbidade Administrativa (LIA). A propdsito (fls.
391/392):

A conduta do requerido enquadra-se perfeitamente no art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragdo publica qualquer acido ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

I- praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;
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Uma vez que feriu o principio da administragado publica, fazendo inserir
seu nome, gestdo e slogan de campanha em documentos publicos, que
deveriam ser produzidos nos moldes do art. 37, da C.F./88 (principio da
impessoalidade).

Em decorréncia da conduta ilicita do requerido, entendo que este
atentou contra o erario publico pois utilizou-se dos bens publicos para sua
promogao pessoal, 0 que é expressamente defeso em todo ordenamento
juridico que encarta o tema.

As sancbes dessa natureza estdo previstas no art. 10 da Lei de
improbidade Administrativa:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que
enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas nao autorizada
sem lei ou regulamento;

O Tribunal de Justica do Estado do Parana deu parcial provimento ao apelo
do demandado para limitar a condenagao ao art. 11 da LIA, imputando-lhe as penas
previstas no inciso Ill, da Lei 8.429/1992 de suspensao dos direitos politicos pelo prazo
de trés anos e proibicado de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de

pessoa juridica da qual seja sécio maijoritario, pelo prazo de trés anos.

Na origem, os julgadores assim se manifestaram acerca do elemento

subjetivo da conduta, como bem ressaltado na decis&o agravada:

Todavia, ndo assiste razdo ao Apelante em relagédo a alegacdo de que
nao houve dolo em sua conduta.

O elemento subjetivo necessario a configuragdo de improbidade
administrativa censurada pelo artigo 11 da Lei 8.429/1992 é o dolo genérico,
consistente na vontade de realizar ato que atente contra os principios da
Administracao Publica. No caso, o Apelante na condicdo de Agente Publico
(Prefeito) ndo poderia desconhecer a vedagéo constitucional estabelecida no
artigo 37, §1°.

Nao se impde a presencga de dolo especifico, ou seja, de comprovagao
de intencao especial do improbo, além da realizacdo de conduta tida por
incompativel com os principios administrativos.

No caso, ha a figura do dolo genérico, que ¢é verificado quando a parte
acusada, tendo pleno conhecimento das normas, pratica o nucleo do tipo
legal, mesmo que ausente uma finalidade especial de agir. Ou seja, a
existéncia de dolo genérico prescinde da comprovagao deque o acusado
agiu deliberadamente no sentido de causar prejuizo a Administragéo Publica,
sendo suficiente a demonstracdo da vontade de descumprir determinado
preceito legal.

Documento eletrénico VDA41672740 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 23/05/2024 18:36:06
Codigo de Controle do Documento: e51e7a74-6323-46db-8738-3ac809a56e3c



O Apelante autorizou a confecgdo das pastas e capas de carnés, as
quais constaram descricbes que violaram o disposto no artigo 37, §1°, da
Constituicao Federal, ndo se importando com tal situacao, conforme pdde se
constatar em seu depoimento pessoal e no depoimento da testemunha
Edson Jacinto.

Desse modo, ndao ha que se falar em auséncia de dolo, como
argumentou o Apelante (fls. 673/678). (fl. 995)

O Tribunal de origem reconheceu a presengado dolo, elemento
subjetivo apto a ensejar a condenagéo por improbidade administrativa.

Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatdrio dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo
juizo acerca dos fatos e das provas, e ndo na valoragdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizacdo da prova e a formagdo da convicgdo, o que impede o
conhecimento do recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim, incide no presente
caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual "a pretensédo de simples reexame de prova

néo enseja recurso especial”.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022, 1, DO CPC.
INEXISTENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OFENSA AO ART. 11
DA LEI 8.429/1992. PRESENCA DE DOLO. REVISAO DAS CONCLUSOES
DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Nao merece prosperar a tese de violagdo do art. 1.022, Il, do
CPC/2015, porquanto o acérdado recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que Ihe foi
postulada, resolvendo as questdes suscitadas pelo recorrente.

2. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a
defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles
por ela propostos, ndo configura omissao ou qualquer outra causa passivel
de exame mediante a oposi¢cdo de embargos de declaragao.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o ato de
improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei n. 8.429/1992 exige a
demonstragdo de dolo, o qual, contudo, nao precisa ser especifico, sendo
suficiente o dolo genérico.

4. Na compreensdo de dolo genérico - vontade livre e consciente de
praticar o ato - ha de se ressaltar que a Lei de Improbidade Administrativa -
LIA - ndo visa punir meras irregularidades ou o inabil, mas sim o desonesto,
o corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé.

5. Note-se que o entendimento adotado pelo Tribunal a quo n&o destoa
da jurisprudéncia do STJ, pois, apesar de constatar a contratagdo de
assessores juridicos sem a realizacdo de concurso publico, foi categoérico ao
afirmar a auséncia de dolo na conduta dos agentes, o que desconfigura o ato

Documento eletrénico VDA41672740 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 23/05/2024 18:36:06
Codigo de Controle do Documento: e51e7a74-6323-46db-8738-3ac809a56e3c



de improbidade a eles imputado.

6. Nesse contexto, a revisao de tal conclusido implicaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é defeso na via eleita devido ao
enunciado da Sumula 7 do STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.761.378/PR, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 9/3/2021, DJe de 3/8/2021.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 10 E 11 DA LEI N.
8.429/1992. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONSIGNA A
AUSENCIA DE CULPA OU DOLO E MA-FE. NAO CARACTERIZAGAO DO
ATO IMPROBO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
PRECEDENTES.

1. Trata-se na origem de agao civil publica por ato de improbidade
administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do
Sul em face Roberson Luiz Moureira, objetivando o reconhecimento de ato
de improbidade administrativa por ofensa ao caput e inciso X do art. 10, bem
como ao caput e incisos | e Il do art. 11, ambos da Lei n. 8.429/1992, em
razao de ter postergado o repasse das verbas descontadas das folhas de
pagamento dos servidores publicos municipais, referentes a empréstimos
consignados.

2. A configuragéo dos atos de improbidade administrativa previstos no
art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario), a luz da atual jurisprudéncia
do STJ, exige a presencga do efetivo dano ao erario (critério objetivo) e, ao
menos, culpa, 0 mesmo nao ocorrendo com os tipos previstos nos arts. 9° e
11 da mesma lei (enriquecimento ilicito e atos de improbidade administrativa
que atentam contra os principios da Administracdo Publica), os quais se
prendem a conduta volitiva do agente (critério subjetivo), exigindo-se o dolo.

3. Na hipdtese, foi com base no conjunto fatico e probatoério constante
dos autos, que o Tribunal de origem afastou a pratica de ato de improbidade
administrativa previsto nos arts. 10 e 11 da lei 8.429/92, diante da auséncia
de culpa ou dolo e ma-fé, desvio, apropriagdo ou existéncia de qualquer
elemento subjetivo a ensejar enquadramento na Lei de Improbidade
Administrativa. A reversdao do entendimento exarado no acoérdao exige o
reexame de matéria fatico-probatdria, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Por fim, a jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento segundo o
qual a inadmissao do recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, Ill, "a", da Constituicao Federal, em razdo da incidéncia de enunciado
sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia
jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal
ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese. Nesse sentido: Agint no REsp
1.590.388/MG, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe
24/3/2017; Agint no REsp 1.343.351/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 23/3/2017.

5. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no AREsp n. 1.643.562/MS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 11/12/2020.)

Da mesma forma, rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das
sang¢des impostas demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é

inviavel em recurso especial a luz do dbice contido na Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DO ARTS. 8°, 11, 371, 372, I, E 375 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF.
PRESENCA DE DOLO NA CONDUTA E PROPORCIONALIDADE DAS
SANCOES IMPOSTAS. CONFIGURACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. RETROATIVIDADE DA LEl N.
14.230/2021. IMPOSSIBILIDADE. TEMA N. 1.199/STF. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - O tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacao da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a
hipétese. Inexisténcia de omissao, contradicdo ou obscuridade.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede
0 acesso a instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do
Supremo Tribunal Federal.

IV - Rever o entendimento das instancias ordinarias, no sentido da
presenca de elemento doloso, necessario a caracterizagdo do ato de
improbidade administrativa, bem como acerca da proporcionalidade das
sangdes impostas, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na
Sumula n. 7/STJ.

V - Nao ha que se falar em prescrigao intercorrente para as pretensoes
relativas a atos improbos anteriores a nova disciplina da Lei de Improbidade
Administrativa, sendo as balizas temporais do atual regime prescricional
aplicadas tdo somente a partir da publicacdo da Lei n. 14.230/2021,
consoante decidiu o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n.
1.199 da repercusséao geral.

VI - Reconhecido o elemento subjetivo doloso, nao ha que se falar em
aplicagao retroativa da nova redagéo da Lei n. 8.429/1992, nos moldes da
tese vinculante firmada pelo Supremo Tribunal Federal.

Documento eletrénico VDA41672740 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 23/05/2024 18:36:06
Codigo de Controle do Documento: e51e7a74-6323-46db-8738-3ac809a56e3c



VIl - O Agravante n&o apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a deciséo recorrida.

VIII - Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa prevista no art. 1.021, §
4° do Cdédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagido, o que ndo ocorreu no caso.

IX - Agravo Interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp 2.035.643/SP, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 31/5/2023.)

Por fim, deixo claro que as alteragdes levadas a efeito pela Lei 14.230/2021
no art. 11 da Lei 8.429/1992, passando a exigir a tipificacdo de uma das condutas
previstas nos incisos desse dispositivo e, ainda, revogando as hipoteses previstas nos
incisos | e Il, em nada alteram o reconhecimento da improbidade imputada ao

embargante.

Assim o é porque a Lei 14.230/2021 incluiu no inciso Xll do art. 11 figura
tipica que se amolda perfeitamente a conduta aos réus imputada pelo autor e

cristalizada no acoérdao recorrido.

A propésito, esclarece o acérdao acerca do ato improbo levado a efeito (fl.
678): "O elemento subjetivo necessario a configuragdo de improbidade administrativa
censurada pelo artigo 11 da Lei 8.429/1992 é o dolo genérico, consistente na vontade
de realizar ato que atente contra os principios da Administracdo Publica. No caso, o
Apelante na condi¢cdo de Agente Publico (Prefeito) ndo poderia desconhecer a vedagao

constitucional estabelecida no artigo 37, §1°."

A novel previsdao da pratica, no ambito da administracdo publica e com
recursos do erario, de ato de publicidade que contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal consubstancia verdadeira continuidade tipico-normativa,
remanescendo higida a condenacgéo.

Breve reparo, no entanto, deve ser de oficio realizado.

E que o réu foi condenado a pena de suspensdo dos direitos politicos pelo

prazo de trés anos.

A Lei 14.230/2021 alterou ndo s6 as hipéteses de tipificacdo dos ilicitos
violadores de principios administrativos, mas, também, as penas que podem vir a ser

aplicadas mediante a pratica de tais atos improbos.
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O atual inciso lll do art. 12 da LIA ndo mais prevé a possibilidade de
cominagcdo da suspensdo de direitos politicos, razdo por que esta sancdo deve ser
afastada no caso concreto.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno, mas, de oficio, afasto a
pena de suspensao de direitos politicos.

E o voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
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04/06/2024 a 10/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 10 de junho de 2024

Documento eletronico VDA41912114 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/06/2024 00:40:25
Codigo de Controle do Documento: 166cc0d3-53df-43cd-aa06-b8b87106629¢



