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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1861542 - SP(2020/0032264-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : E.G. OLIVEIRA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADOS : FABRICIO RODRIGUES CALIL - SP234380
DANIELA CUTRALE - SP356909
RECORRIDO . RAIA DROGASIL S/A
ADVOGADO . RAFAEL FERREIRA DA SILVA - SP180976
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO RENOVATORIA DE LOCACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE DETERMINOU RATEIO DOS
HONORARIOS PERICIAIS. ART. 1.015 DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA.
TEMA 988/STJ. AUSENCIA DE HIPOTESE DE CABIMENTO. DISTINCAO ENTRE
INVERSAO DO ONUS DA PROVA E ADIANTAMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS. AUSENCIA DE URGENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

1. O rol do art. 1.015 do CPC ¢é de taxatividade mitigada, admitindo a interposi¢ao de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questao no recurso de apelagao (Tema 988/STJ).

2. A taxatividade mitigada nao significa ampla recorribilidade de todas as decisbes
interlocutdrias, mas apenas daquelas em que figue demonstrada, de forma inequivoca,
a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacgao.

3. A inversao do 6nus da prova (art. 1.015, XI, do CPC) diz respeito a redistribuicdo do
encargo probatorio entre as partes, alterando a regra geral do art. 373 do CPC. Ja a
fixacdo do adiantamento ou rateio dos honorarios periciais (art. 95 do CPC) relaciona-
se ao custeio antecipado da pericia, sem implicar redistribuicdo do 6nus probatdério
propriamente dito.

4. A decisao interlocutéria que determina o rateio dos honorarios periciais entre as
partes ndo configura inversdo do 6nus da prova e ndo se enquadra nas hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento previstas no art. 1.015 do CPC.

5. Nao ha urgéncia na definicdo sobre o adiantamento dos honorarios periciais, pois a
responsabilidade final pelos encargos processuais sera estabelecida na sentenca, com
base no principio da sucumbéncia, assegurando-se o ressarcimento a parte vencedora.
6. A questao do rateio dos honorarios periciais pode ser adequadamente examinada
em sede de apelagdo ou nas contrarrazdes ao recurso de apelagédo, nos termos do
art. 1.009, § 1°, do CPC, sem que haja perda de utilidade ou efetividade na tutela
jurisdicional.

7. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado ante a auséncia de demonstragdao da
similitude fatica entre os acordaos confrontados.

8. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
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24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora

Documento eletrénico VDA55551691 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 31/03/2026 14:45:12
Publicagdo no DJEN/CNJ de 07/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: 0075cbbc-2936-42c1-b4cc-861d6f4bd8fd



{

@
¢
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1861542 - SP(2020/0032264-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : E.G. OLIVEIRA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADOS : FABRICIO RODRIGUES CALIL - SP234380
DANIELA CUTRALE - SP356909
RECORRIDO . RAIA DROGASIL S/A
ADVOGADO . RAFAEL FERREIRA DA SILVA - SP180976
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO RENOVATORIA DE LOCACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE DETERMINOU RATEIO DOS
HONORARIOS PERICIAIS. ART. 1.015 DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA.
TEMA 988/STJ. AUSENCIA DE HIPOTESE DE CABIMENTO. DISTINCAO ENTRE
INVERSAO DO ONUS DA PROVA E ADIANTAMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS. AUSENCIA DE URGENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

1. O rol do art. 1.015 do CPC ¢é de taxatividade mitigada, admitindo a interposi¢ao de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questao no recurso de apelagao (Tema 988/STJ).

2. A taxatividade mitigada nao significa ampla recorribilidade de todas as decisbes
interlocutdrias, mas apenas daquelas em que figue demonstrada, de forma inequivoca,
a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacgao.

3. A inversao do 6nus da prova (art. 1.015, XI, do CPC) diz respeito a redistribuicdo do
encargo probatorio entre as partes, alterando a regra geral do art. 373 do CPC. Ja a
fixacdo do adiantamento ou rateio dos honorarios periciais (art. 95 do CPC) relaciona-
se ao custeio antecipado da pericia, sem implicar redistribuicdo do 6nus probatdério
propriamente dito.

4. A decisao interlocutéria que determina o rateio dos honorarios periciais entre as
partes ndo configura inversdo do 6nus da prova e ndo se enquadra nas hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento previstas no art. 1.015 do CPC.

5. Nao ha urgéncia na definicdo sobre o adiantamento dos honorarios periciais, pois a
responsabilidade final pelos encargos processuais sera estabelecida na sentenca, com
base no principio da sucumbéncia, assegurando-se o ressarcimento a parte vencedora.
6. A questao do rateio dos honorarios periciais pode ser adequadamente examinada
em sede de apelagdo ou nas contrarrazdes ao recurso de apelagédo, nos termos do
art. 1.009, § 1°, do CPC, sem que haja perda de utilidade ou efetividade na tutela
jurisdicional.

7. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado ante a auséncia de demonstragdao da
similitude fatica entre os acordaos confrontados.

8. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Documento eletrénico VDA55187591 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 23/03/2026 09:22:29
Codigo de Controle do Documento: 7998f9c7-b06e-4c74-8335-517e20b991cc



Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas "a" e "c" do

inciso Il do art. 105 da Constituicado Federal, por E.G. OLIVEIRA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA contra acérdao assim ementado (fl.
108):

AGRAVO INTERNO - recurso de agravo de instrumento manifestamente
inadmissivel ao qual foi negado seguimento com base no art. 932. 111, “in fine”,
CPC - manutencado da decisdo agravada, por auséncia de qualquer fato novo
capaz de infirmar as conclusées anteriormente fixadas no r. “decisum” agravado,
relativas a auséncia de hipotese expressa de cabimento de agravo de instrumento.
RECURSO DA RE NAO PROVIDO.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acérdao recorrido violou o art. 1.015, inciso XI, do Cdédigo de Processo Civil.

Sustenta que houve redistribuicdo do énus da prova materializada pela
determinagao de rateio dos honorarios periciais entre as partes, ainda que a prova
tenha sido requerida exclusivamente pela autora, o que atrairia 0 cabimento de agravo
de instrumento a luz do art. 1.015, inciso Xl, do Cddigo de Processo Civil. Afirma que a
imposicao de custeio imediato a ré equivale a inversao indevida do encargo probatério.

Defende que, aplicando a orientagdo da taxatividade mitigada do rol do
art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil, firmada em recursos repetitivos, é cabivel a
recorribilidade imediata por agravo de instrumento quando presente urgéncia
decorrente da inutilidade de apreciagéo futura em apelagdo. Argumenta que a
necessidade de adiantamento dos honorarios periciais configura situagcao de urgéncia,
pois 0 nao pagamento impede o regular andamento do processo, e a discussao
diferida em apelacéao seria indcua.

Alega que o recurso ndao demanda reexame de matéria fatico-probatéria,
porquanto se limita a valoragao juridica de fatos incontroversos delineados no acérdao,
afastando a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Registra divergéncia jurisprudencial quanto a interpretagcdo do art. 1.015 do
Codigo de Processo Civil, indicando que o acoérdéo recorrido adotou compreensao
restritiva incompativel com a orientagao pela taxatividade mitigada, especialmente em
hipoteses de urgéncia relacionadas ao adiantamento de honorarios periciais.

Contrarrazdes as fls. 140-143, na qual a parte recorrida alega que a deciséo
de primeiro grau néo inverteu o 6nus da prova, mas apenas determinou o rateio do
adiantamento dos honorarios periciais, conforme o art. 95 do Cdodigo de Processo Civil;
que nédo ha urgéncia, pois os valores de pericia se submetem a sucumbéncia nos
termos dos arts. 82, § 2° e 84 do Cddigo de Processo Civil; requer o nao
conhecimento do recurso especial e, no mérito, o seu improvimento; pede aplicagao de
multa por litigancia de ma-fé com base nos arts. 80 e 81 do Cédigo de Processo Civil.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.
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Originariamente, trata-se de acgao renovatéria de contrato de locagéao
ajuizada por RAIA DROGASIL S/A contra E.G. OLIVEIRA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA, envolvendo imével situado na Comarca de Suzano, em que
se discute o valor locativo proposto para renovagdo, tendo a ré apresentado
contestagdo acompanhada de parecer técnico com valor locativo superior ao indicado
na inicial.

Na decis&o singular de saneamento, o Juizo de primeiro grau determinou a
producao de prova pericial e fixou o adiantamento dos honorarios do perito, rateado em
50% para cada parte, indeferindo pedido de ajustes/esclarecimentos subsequente.
Contra essa deciséo foi interposto agravo de instrumento.

O Tribunal de origem negou conhecimento ao agravo de instrumento por
entender ausente hipotese de cabimento prevista no art. 1.015 do Cédigo de Processo
Civil, salientando que a decisdo atacada apenas deferiu a realizagdo de pericia com
rateio dos custos e nao tratou de redistribuicdo do énus da prova, nos termos do inciso
Xl do art. 1.015; aplicou o art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil para negar
seguimento ao agravo. Em agravo interno, negou provimento, reafirmando a
inexisténcia de urgéncia ou de hipétese agravavel e a distingdo entre custeio da pericia
e inversao do 6nus probatorio (fls. 108-111).

Feito esse retrospecto, destaco que a discussdo central nestes autos
consiste em definir se é cabivel agravo de instrumento contra decisao interlocutéria
que determina o rateio dos honorarios periciais entre as partes, a luz da tese de
taxatividade mitigada do art. 1.015 do Cdodigo de Processo Civil, firmada pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Tema 988.

A jurisprudéncia consolidada no ambito do Superior Tribunal de Justicga,
acerca da norma do art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil, no ponto em que
contempla as hipoteses de cabimento de agravo de instrumento, n&o abrange, em sua
estrita literalidade, a possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutéria que verse exclusivamente sobre fixacdo de responsabilidade
pelo adiantamento de honorarios periciais ou seu rateio entre as partes.

De fato, é importante distinguir duas situag¢des juridicas completamente
diversas: (i) a inversdo do 6nus da prova, prevista no inciso Xl do art. 1.015 do CPC
como hipétese de cabimento de agravo de instrumento; e (ii) a definicdo sobre o
adiantamento ou rateio dos honorarios periciais, que se relaciona ao custeio da prova e
nao propriamente a distribuicdo do encargo probatério.

A inversdo do 6nus da prova diz respeito a atribuicdo a parte contraria do
encargo de provar determinado fato, alterando-se a regra geral prevista no art. 373 do
CPC. Ja a fixacdo do adiantamento dos honorarios periciais relaciona-se tdo somente
ao custeio antecipado da pericia, conforme regra do art. 95 do CPC, sem que isso
implique qualquer redistribuicdo do 6nus probatdrio propriamente dito.

No caso em exame, a decisdo impugnada limitou-se a fixar o rateio dos
honorarios periciais em 50% para cada parte, nos termos do art. 95 do Cdédigo de
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Processo Civil, inexistindo, portanto, qualquer inversao do 6nus da prova. Assentou o
juizo de origem que “o requerido rebate o valor proposto pelo autor, demonstrando,
com isso, interesse também na realizagdo da pericia” (fl. 33).

Como se Vvé, evidenciado o interesse de ambas as partes na produgcao da
prova técnica, revelou-se adequada a determinacdo de adiantamento conjunto dos
honorarios periciais, na proporgao indicada, permanecendo a definicdo final acerca da
responsabilidade pelo custeio da prova sujeita ao julgamento de mérito, conforme o
principio da sucumbéncia.

Nesse contexto, diante do rol taxativo previsto no art. 1.015 do CPC, as
demais questdes controvertidas que excedam aquelas hipéteses de numerus clausus
deverdo ser objeto de exame e apreciagdo pelo Tribunal competente no bojo de
eventual recurso de apelacdo ou das respectivas contrarrazdes, na forma preconizada
pelo art. 1.009, § 1°, do CPC.

Por outro lado, a recorrente invoca a aplicagao do Tema Repetitivo 988/STJ,
no qual esta Corte firmou entendimento de que o rol do art. 1.015 do Cddigo de
Processo Civil admite interpretagdo mitigada, permitindo-se a interposi¢cdo de agravo
de instrumento em hipdteses ndo expressamente previstas pelo legislador, desde que
caracterizada situagao de urgéncia apta a tornar inutil 0 exame da matéria apenas em
sede de apelacao.

Nesta ordem de inteleccao, confira-se o seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. NATUREZA
JURIDICA. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO DISPOSITIVO. POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL.
TAXATIVIDADE MITIGADA. PRESSUPOSTOS.

1. O propdsito do recurso especial, processado e julgado sob o rito dos repetitivos,
consiste em definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/2015 e verificar
a possibilidade de interpretagao extensiva, analégica ou exemplificativa, com vistas
a permitir a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias
nao expressamente contempladas no referido dispositivo.

2. Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutorias proferidas na fase de
conhecimento — tanto do procedimento comum quanto dos procedimentos
especiais, ressalvado o inventario — o legislador buscou resguardar apenas as
situagdes que, efetivamente, ndo podem aguardar rediscussao futura em eventual
recurso de apelagao.

3. A previsao, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses de cabimento do
agravo de instrumento mostra-se insuficiente e incompativel com as normas
fundamentais do processo civil, porquanto subsistem questdes urgentes fora das
hipéteses enumeradas no art. 1.015 do CPC, o que impede a interpretagao do rol
como absolutamente taxativo e de leitura estritamente restritiva.

4. A tese segundo a qual o rol do art. 1.015 seria taxativo, porém sujeito a
interpretagdo extensiva ou analdgica, revela-se igualmente inadequada, seja
porque persistiriam hipoteses ndo abrangidas pelas situagdes listadas, seja porque
tais técnicas interpretativas poderiam desfigurar institutos juridicamente distintos.

5. A compreensdao de que o rol do art. 1.015 teria natureza meramente
exemplificativa resultaria na repristinagdo do regime recursal das interlocutdrias
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vigente no CPC/1973, expressamente superado pelo legislador do novo Cddigo, o
que implicaria indevida substituicdo da vontade legislativa pelo Poder Judiciario.

6. A luz do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese repetitiva: o
rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, admitindo-se a interposigéo de
agravo de instrumento quando verificada urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo apenas no recurso de apelagao.

7. Para evitar surpresa as partes que tenham confiado na absoluta taxatividade do
rol e na interpretacdo restritiva até entdo vigente, estabelece-se regime de
transicdo, modulando-se os efeitos da decisdo, que somente sera aplicavel as
decisoes interlocutérias proferidas apés a publicacdo do presente acérdao.

8. No caso concreto, da-se parcial provimento ao recurso especial para determinar
ao Tribunal de Justica de Mato Grosso que, observados os demais requisitos de
admissibilidade, conhega e dé regular prosseguimento ao agravo de instrumento
quanto a matéria relativa & competéncia.

9. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1.704.520/MT, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018).

O caso concreto, entretanto, ndo se subsume ao rigoroso pressuposto
delineado no referido precedente qualificado.

No caso em julgamento, a decisdo interlocutoria submetida ao crivo do
agravo de instrumento — o qual ndo foi conhecido pelo Tribunal de origem — tratou da
definicdo da responsabilidade pelo recolhimento prévio dos honorarios periciais, nos
termos do art. 95 do Cddigo de Processo Civil. Nesse contexto, a situacao fatica e
juridica examinada pelas instancias ordinarias nao revelou qualquer urgéncia apta a
justificar o cabimento do agravo de instrumento.

Com efeito, o rateio dos honorarios periciais configura despesa imediata,
porém de natureza estritamente provisoria, decorrente do adiantamento necessario a
realizagdo da prova técnica. Conforme dispéem os arts. 82, § 2°, e 84 do CPC, tal
despesa sera reexaminada na sentenca, momento em que se fixara, de forma
definitiva, a responsabilidade pelo seu custeio, assegurando-se o ressarcimento
integral a parte que tiver suportado o pagamento indevido. Trata-se, assim, de encargo
integralmente reversivel, destituido de potencial para acarretar prejuizo irreparavel ou
comprometer a utilidade da apreciacao diferida da matéria.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INFRACAO DE PATENTE. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO CPC. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
SUBSTITUICAO DAS EXPERTS NOMEADAS. TAXATIVIDADE MITIGADA.
AUSENCIA DE PREVISAO NO ROL LEGAL E DE URGENCIA A JUSTIFICAR O
JULGAMENTO IMEDIATO. RECURSO INCABIVEL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, admitindo-se o manejo do
agravo de instrumento apenas quando demonstrada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo em sede de apelagéo.

2. A decisao interlocutéria que versa sobre a substituicdo das peritas nao enseja a
interposigao de agravo de instrumento.
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3. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido, porém desprovido. (
AREsp 2.875.533/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, julgado em 12/08/2025, DJe
15/08/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA. CABIMENTO DE RECURSO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu a producgao
antecipada de prova pericial de engenharia, com base nos arts. 381 e 382 do CPC,
em acao ajuizada por companhia seguradora para demonstrar erro de projeto e/ou
execugao em sinistro envolvendo pilares de concreto de uma ponte.

2. O Tribunal Regional Federal da 3% Regido ndao conheceu do agravo de
instrumento, fundamentando que o rol do art. 1.015 do CPC é exaustivo e néo
contempla agravo contra decisdes interlocutorias sobre produgédo de prova, salvo
indeferimento total da producgao pleiteada.

II. Questao em discussao

3. A questado em discussao consiste em saber se é cabivel agravo de instrumento
contra decisdo interlocutéria que trata da fixacdo de responsabilidade por
honorarios periciais, a luz da tese de taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC.
lll. Razdes de decidir

4. O rol do art. 1.015 do CPC é exaustivo e nao admite agravo de instrumento
contra decisdo interlocutéria sobre producdo de prova, salvo em casos de
indeferimento total.

5. A tese de taxatividade mitigada permite agravo de instrumento apenas quando
ha urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagao, o que nao se verifica no caso concreto.

6. A decisdo recorrida esta alinhada ao entendimento do Superior Tribunal de
Justica, que ndo admite agravo de instrumento em situagées que ndo apresentam
urgéncia. V. Dispositivo

7. Recurso ndo conhecido. (AREsp n. 2.352.547/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Assim, fica plenamente evidenciado que o acérdao recorrido esta em
perfeita sintonia com o entendimento consolidado no &mbito do Superior Tribunal de
Justica, tendo em vista que ndo se poderia conhecer do agravo de instrumento na
hipétese dos autos.

Com relagdo a andlise do dissidio jurisprudencial, para além da
conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo
houve demonstragédo do dissidio na forma exigida pelos arts. 1029, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 e 255, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, pois ausente a necessaria similitude fatica entre os acérdaos confrontados em
razao das peculiaridades do caso com base nos quais foi dada solugao a controvérsia.

O cerne fatico do acoérdao recorrido € a admissibilidade do agravo de
instrumento contra decisdo que versa sobre o custo da pericia em uma acgao
renovatoria de locagao, na qual a urgéncia qualificada foi afastada, conforme analisado
anteriormente. Para configurar o dissidio, a parte deveria ter demonstrado que, diante
de fatos idénticos, ou seja, caso em que o agravo também atacasse o rateio de custos
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de pericia em matéria patrimonial e sem urgéncia, o Tribunal paradigma teria admitido
O recurso.

A mera citacdo de precedentes que aplicaram a taxatividade mitigada, sem
a demonstragcédo da necessaria similitude fatica com o caso concreto € insuficiente para
cumprir as exigéncias do art. 255, §§ 1° e 3° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

Portanto, o recurso ndo pode ser conhecido pela alinea "c" do inciso Ill do
art. 105 da Constituicao Federal.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, visto que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de
instrumento que ataca decisao interlocutoria.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.861.542 / SP

Numero Registro: 2020/0032264-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10055907320178260606 14182017 22326046920188260000

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : E.G. OLIVEIRA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADOS : FABRICIO RODRIGUES CALIL - SP234380
DANIELA CUTRALE - SP356909
RECORRIDO : RAIA DROGASIL S/A
ADVOGADO : RAFAEL FERREIRA DA SILVA - SP180976

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGCAO
DE IMOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de marco de 2026
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