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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1662386 - RJ
(2020/0032128-6)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : ANTONIO MARCOS NETTO PEREIRA

ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM - RJ062325

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. FUNDAMENTACAO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
POR ANALOGIA. ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DA DEPENDENCIA ECONOMICA DO AGRAVANTE, COM A
SEGURADA, APOS A SEPARACAO DE FATO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se deu de forma genérica,
circunstancia que impede o conhecimento do Recurso Especial, no ponto, por
deficiéncia na fundamentagao. Aplicagdo da Sumula 284/STF, por analogia.

2. Consoante o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, "a legislagcdo processual
(932 do CPC/15, c/c a Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente
recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
Ademais, a possibilidade de interposicdo de recurso ao 6rgéo colegiado afasta
qualquer alegagdo de ofensa ao principio da colegialidade" (Agint no AREsp
1.389.200/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/3/2019, DJe
de 29/3/2019).

3. Na forma da jurisprudéncia, "a simples indicagcao de dispositivos e diplomas legais
tidos por violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdéo recorrido, obsta
o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento” (Agint nos EDcl
no AREsp 2.263.247/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023).

4. Segundo entendimento do STJ, "o reconhecimento do prequestionamento ficto,
previsto no art. 1.025 do CPC/2015, exige a verificagcdo de relevante omissao no
acoérdao recorrido, ndo obstante a oposigdo de embargos de declaragdo. Por sua vez, a
demonstracdo da perpetuacdo da referida macula demanda ndo apenas a prévia
oposigao de embargos declaratorios, mas também a indicagdo expressa da ocorréncia
de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, no bojo das razdes do recurso especial;
providéncia nao observada no caso em tela" (Agint no REsp 2.086.411/DF, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023).
No caso dos autos, a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 restou considerada

Documento eletronico VDA40605904 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 14/03/2024 14:29:49
Codigo de Controle do Documento: a7035f7a-606f-478a-84b0-bc4fc8221750



deficiente, de modo que incidente a Sumula 284/STF. Ausente, portanto, o requisito do
prequestionamento, incide, no ponto, a Sumula 211/STJ, por analogia.

5. Inviavel a analise da pretensao veiculada no Recurso Especial, por demandar o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula
7/STJ.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 05/03/2024 a 11/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 11 de margo de 2024.

Ministro Afranio Vilela
Relator
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acoérdao recorrido, ndo obstante a oposigdo de embargos de declaragdo. Por sua vez, a
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oposigao de embargos declaratorios, mas também a indicagdo expressa da ocorréncia
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deficiente, de modo que incidente a Sumula 284/STF. Ausente, portanto, o requisito do
prequestionamento, incide, no ponto, a Sumula 211/STJ, por analogia.

5. Inviavel a analise da pretensao veiculada no Recurso Especial, por demandar o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula
7/STJ.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, Agravo interno interposto por
ANTONIO MARCOS NETTO PEREIRA, contra a decisdo que conheceu do Agravo em
Recurso Especial, para ndo conhecer do Recurso Especial, pela aplicacdo das
Sumulas 284/STF, 282 e 356/STF e 7/STJ.

Argumenta a parte agravante, em sintese, que "considerando a
RETRATACAOQO procedida pela culta relatoria, a QUAL CONHECEU DO AGRAVO
PRIMITIVO consoante v. decisdo contida no e-STJ FLS. 548/557, afastando a inépcia
recursal inicial, poderia e deveria o brilhante relator submeter o AGRAVO INTERNO de
e-STJ FLS. 528/540 apreciagdo do EG. COLEGIADO DESSA C. CORTE, o que
terminantemente inocorreu, DAI A NULIDADE ABSOLUTA DO R. JULGADO
AGRAVADO. FACE OFENSA AO ARTIGO 1.021 PARAGRAFO 2° DO NCPC,
CONDUCENTE DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE" (e-STJ, fl. 567).

Assevera que "merece AFASTAMENTO aplicacdo da SUMULA 284 DO C.
STF, CONDUCENTE DO CONHECIMENTO DO APELO NOBRE, pois o malferimento
ao ARTIGO 489 DO NCPC pura e simplesmente, permite o aforamento do RECURSO
ESPECIAL fundado no ARTIGO 105, lll LETRA “a” CRFB C/C ARTIGO 994, VI DO
NCPC, exatamente como ressai da hipotese dos autos" (e-STJ, fl. 569).

No seu entendimento, "merece afastamento aplicagdo das SUMULAS 282 E
356 AMBAS DO C. STF, tendo em vista que o recorrente PREQUESTIONOU
adequadamente a matéria sub judice, TENDO EM VISTA QUE O RECORRENTE
AFOROU OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO CONTIDO NO E-STJ-FLS. 436/439,
VISANDO ESCLARECIMENTOS NO V. ACORDAO RECORRIDO, VISANDO
ADEQUAR A DEVIDA PRESTAGAO JURISDICIONAL, SOBRETUDO FACE A
VIOLAGAO AO ARTIGO 1.830 DO CC/2002, O QUAL PREVE O
RECONHECIMENTO DO DIREITO SUCESSORIO APENAS SE O CONJUGE
SOBREVIVENTE NAO ESTIVER SEPARADO JUDICIALMENTE NEM SEPARADO
DE FATO HA MAIS DE 2 (DOIS) ANOS, EXATAMENTE COMO RESSAI DA
HIPOTESE DOS AUTOS, CUJO THEMA DECIDENDUM E DE EXPREMA
RELEVANCIA NA HIPOTESE DOS AUTOS, MERECENDO ENFRENTAMENTO, O
QUAL INOCORREU, EM LATENTE ILEGALIDADE" (e-STJ, fls. 569-570).
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Pleiteia o afastamento da Sumula 7/STJ, pois, na "HIPOTESE DOS AUTOS,
RESTOU PRODUZIDA PROVA TESTEMUNHAL E DOCUMENTAL, AS QUAIS
REVELAM CRISTALINO A MANTENCA DO ViINCULO MATRIMONIAL EXISTENTE
ENTRE O AGRAVANTE E A "DE CUJUS", O QUE DE PER SE POSSIBILIDA O
RESTABELECIMENTO DA PENSAO POR MORTE DESTINADA AO RECORRENTE,
REFORMANDO-SE A V. DECISAO AGRAVADA, FACE EVIDENTE ERROR IN
JUDICANDO (EQUIVOCO NA VALORAGCAO DA PROVA) A PROPOSITO." (e-STJ,
fl.572).

Por fim, pugna pela reconsideracao da decisdo agravada ou pela submissao
da questao ao Colegiado.

Como certificado nos autos, transcorreu in albis o prazo para impugnagao.

E o relatério.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conheco do recurso, porquanto
presentes os seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

O Agravo interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nela firmado.

Com efeito, na forma da jurisprudéncia, "a alegagao de afronta ao art. 1.022
do CPC, de forma genérica, sem a efetiva demonstracdo de omissdao do acérdao
recorrido no exame de teses imprescindiveis para o julgamento da lide, impede o
conhecimento do recurso especial, ante a deficiéncia na fundamentagédo (Sumula 284
do STF)" (Agint no AREsp 1.740.605/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 5/12/2023).

No caso, em relagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, a parte recorrente
nao demonstrou, de forma clara, qual seria o ponto omisso, contraditério ou obscuro do
acordao recorrido, bem como a sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que
atrai a aplicagcéo do 6bice da Sumula 284/STF, aplicavel, por analogia, no ambito desta
Corte.

Outrossim, consoante o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, "a
legislagdo processual (932 do CPC/15, c/c a Sumula 568 do STJ) permite ao relator
julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposicdo de recurso ao
o6rgao colegiado afasta qualquer alegagdo de ofensa ao principio da colegialidade"
(AgInt no AREsp 1.389.200/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 26/3/2019, DJe de 29/3/2019).

Em relacédo aos arts. 490 do CPC/2015 e 1.830 do Cddigo Civil, registre-se
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que, na forma da jurisprudéncia desta Corte, para que se configure o
prequestionamento, €& necessario que a causa tenha sido decidida a luz dos
dispositivos legais apontados como contrariados, interpretando-se a sua aplicagao ou
nao, ao caso concreto.

Nesse contexto, "a simples indicagdo de dispositivos e diplomas legais tidos
por violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento” (Agint nos EDcl no
AREsp 2.263.247/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023).

Ressalte-se que, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "o reconhecimento do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, exige a verificagdo de relevante omissdao no acérdao recorrido, nao
obstante a oposi¢cao de embargos de declaragdo. Por sua vez, a demonstragdo da
perpetuacéo da referida macula demanda ndo apenas a prévia oposi¢ao de embargos
declaratérios, mas também a indicagao expressa da ocorréncia de afronta ao art. 1.022
do CPC/2015, no bojo das razdes do recurso especial; providéncia ndo observada no
caso em tela" (Agint no REsp 2.086.411/DF, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023).

No caso dos autos, como visto, a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC/2015
restou considerada deficiente, de modo que incidente a Sumula 284/STF.

Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, incide, no ponto,
a Sumula 211/STJ, por analogia.

Ademais, a alteragao da concluséo do Tribunal a quo, acerca da auséncia de
demonstracdo da dependéncia econbémica do agravante com o segurado, apds a
separagao de fato, ensejaria 0 necessario reexame da matéria fatico-probatéria dos
autos, atraindo, por conseguinte, a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido: "E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de
matéria fatico-probatéria, nos termos da Sumula 7 do STJ: 'A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial™ (Agint no AREsp 1.964.284/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 5/12/2023).

Isso posto, nego provimento ao recurso.
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Sessao Virtual de 05/03/2024 a 11/03/2024

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ANTONIO MARCOS NETTO PEREIRA
ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM - RJ062325
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - PENSAO POR MORTE
(ART. 74/9)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO MARCOS NETTO PEREIRA
ADVOGADO : ALVARO LUIZ DOS SANTOS BRUM - RJ062325
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/03/2024 a 11/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de margo de 2024
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