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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1660530 - SP (2020/0028782-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
ADVOGADOS . ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DFF29766

GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

SAMANTHA MARIA PELOSO REIS QUEIROGA - SP315669
WILLER COSTA NETO E OUTRO(S) - MG161250

MATEUS SILVA RODRIGUES - SP406105

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FABIO ANTONIO DOMINGUES E OUTRO(S) - SP175626
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ALEGADA VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 97 DO CTN.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES. ALEGADA NECESSIDADE DE PRODUCAO
DE PROVA PERICIAL. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA
VIA ESPECIAL. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CREDITAMENTO. ACORDAO
COM FUNDAMENTO EM LEl LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decis&o que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Nao ha falar, na hipétese, em violagao ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que os votos
condutores do acordao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de
Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessarias a solugao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica
diversa da pretendida.

[ll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

IV. O disposto no art. 97 do CTN reproduz o Principio da Legalidade Tributaria, norma
prevista no art. 150, |, da Constituicdo Federal, tratando-se de limitagdo ao poder de
tributar. Nesse aspecto, é assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que nao
pode ser examinada eventual ofensa do referido dispositivo legal em sede de Recurso
Especial, sob pena de violacdo a competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102, 1ll, do permissivo constitucional. Precedentes do STJ.
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V. Este Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido de que, "de
acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar
a necessidade da produgao probatéria, ndo havendo cerceamento de defesa quando,
em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a producao de provas,
seja ela testemunhal, pericial ou documental" (STJ, AgRg no AREsp 827.092/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/03/2016).
Precedentes desta Corte.

VI. A questao controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretacdo da legislacdo local (Lei estadual 6.374/89). Logo, a
revisdo do aresto, na via eleita, encontra ébice na Sumula 280 do STF. No mesmo
sentido: STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2016; Agint no AREsp 935.121/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016; REsp
1.635.382/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2016).

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.660.530 - SP (2020/0028782-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, em 09/06/2020, contra
decisdo de minha lavra, publicada em 26/05/2020, que conheceu do Agravo para
conhecer em parte do Recurso Especial, e, nessa extensao, negar-lhe provimento, com
fundamento na inexisténcia de omissdo no acérdéao recorrido, na orientacdo desta Corte
guanto a impossibilidade e apreciacdo de ofensa ao principio da legalidade, bem como
na incidéncia das Sumulas 7/STJ e 280/STF.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

(i) "ao contrario do entendimento da decisdo agravada, o acordao de origem
incorreu em evidente violacdo aos mencionados dispositivos do Codigo de Processo
Civil, ensejando a interposicdo do presente Recurso Especial para que se reconheca a
nulidade do acoérdéo recorrido, conforme autoriza a jurisprudéncia deste E. STJ" (fl. 558e);

(i) "ndo se trata de recurso especial interposto com (nico intuito de
guestionar a multa aplicada, em razdo da violagdo ao principio da legalidade — mas sim
demonstrar a regularidade dos créditos levados a efeito pela Agravante, requerendo-se,
subsidiariamente, o cancelamento ou reducdo da multa” (fl. 559e);

(iif) "ndo h& que se falar em Obice da Sumula 7/STJ para se constatar que,
tratando-se de questao contabil, os arquivos magnéticos nao representam qualquer valia
para o magistrado sem a eventual andalise pericial, nos termos dos artigos 375 e 464 do
atual CPC, os quais impedem qualquer juizo de valor sobre prova técnica que nao esteja
estritamente lastreada em opinido pericial, sendo que a vista dos autos ao Perito seria
essencial para resolucéo da lide" (fl. 561e);

(iv) "a Agravante pretende que este E. STJ se manifeste acerca das
apontadas violagGes ao atual Codigo de Processo Civil, ao Cddigo Tributario Nacional e
a Lei Complementar n° 87/96, ndo havendo qualquer necessidade de se analisar matéria
de direito local" (fl. 563e).

Por fim, requer seja dado provimento ao Agravo interno.

Intimada a parte agravada, deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.

Documento eletronico VDA37317689 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 18/06/2023 15:55:51
Codigo de Controle do Documento: 62722C62-1A54-433F-AE89-2E762DFDE1ED



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.660.530 - SP (2020/0028782-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS -SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

SAMANTHA MARIA PELOSO REIS QUEIROGA - SP315669
WILLER COSTA NETO E OUTRO(S) - MG161250

MATEUS SILVA RODRIGUES - SP406105

ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DFF29766

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FABIO ANTONIO DOMINGUES E OUTRO(S) - SP175626
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 97 DO CTN. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
PRECEDENTES. ALEGADA NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CREDITAMENTO. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM
LEl LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. N&o hé& falar, na hipotese, em violacdo ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

lll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

IV. O disposto no art. 97 do CTN reproduz o Principio da Legalidade Tributaria, norma
prevista no art. 150, I, da Constituicdo Federal, tratando-se de limitagdo ao poder de
tributar. Nesse aspecto, € assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que nao
pode ser examinada eventual ofensa do referido dispositivo legal em sede de Recurso
Especial, sob pena de violacdo a competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102, lll, do permissivo constitucional. Precedentes do STJ.
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V. Este Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido de que, "de acordo
com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a
necessidade da producdo probatéria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em
decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a producédo de provas, seja
ela testemunhal, pericial ou documental” (STJ, AQRg no AREsp 827.092/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/03/2016). Precedentes
desta Corte.

VI. A guestdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretacdo da legislacao local (Lei estadual 6.374/89). Logo, a revisao
do aresto, na via eleita, encontra 6bice na Sumula 280 do STF. No mesmo sentido: STJ,
AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/04/2016; Agint no AREsp 935.121/PB, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016; REsp 1.635.382/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Nas razbes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violacdo aos arts. 1.022, | e IlI, 370,
371, 156, 369, 375, 378, 464, 479, 492 e 355, |, todos do CPC, 24 da Lei Complementar
87/96, 142, 3°, 113, caput, 8§ 3°, 100 e 97, todos do CTN, sustentando, em sintese: (a)
omissdo ndo suprida em sede de Embargos de Declaragdo, bem como, que houve
cerceamento de defesa, em face de indeferimento de prova pericial; (b) que existe matéria
de mérito controversa que depende de pericia; (c) que "a utilizacdo extemporanea de
créditos de ICMS encontra respaldo no artigo 38 da Lei n° 6.374/89 - ndo tratando de
qualquer restricdo de aproveitamento nos casos de substituicao tributaria” (fl. 392e); (d)
gue "a Recorrente entregou a documentacdo exigida pela Fiscalizacao, de maneira que
ndao ha que se falar em suposto descumprimento das notificacbes de entrega de
documentos ou mesmo na entrega em formato incorreto” (fl. 393e); (e) que "o AlIM sé se
sustenta em presunc¢des de que nd o haveria comprovacfes quanto aos procedimentos
adotados pela Recorrente e quanto aos valores e meses em que efetivou ressarcimentos,
tendo em vista as supostas divergéncias apuradas pelo Fisco entre os valores
encontrados a titulo de ressarcimento do imposto nos arquivos magnéticos e aqueles
lancados na GIA do més correspondente” (fl. 395e); (f) que "o suposto descumprimento de
obrigacbes acessorias (sendo que sequer houve descumprimento, como ja abordado
anteriormente neste recurso) ndo retira do contribuinte o seu direito ao creditamento do
imposto" (fl. 397e); (g) que, "ao decidir pela manutencdo da multa, o acérdao recorrido
incorreu em patente afronta ao artigo 97 do Codigo Tributario Nacional, o qual prevé que
a pena sO pode ser imputada quando a lei descrever conduta apta a lhe atribuir
correspondente sancao” (fl. 400e).

Por ocasido do julgamento dos Embargos Declaratérios, o Tribunal de
origem assim esclareceu:

"Nao conhego do recurso em relacdo a alegada omissédo em relacéo
ao argumento de que a sentenca é nula por entender que néo é
possivel o creditamento extemporaneo de ICMS. Eventual defeito de
fundamentacdo da sentenca que ndo tenha sido repetido pelo
acoérddo - o que sequer alegado - foi sanado com a prolagdo do
acordao, por conta do efeito substitutivo dos recursos.

Quanto a alegacdo de que seria necessaria a producdo de prova pericial
contabil, foi expressamente afastada pelo acérddo embargado:
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‘A utilizacdo do arquivo magnético encontra, portanto, autorizacao
legal, ndo podendo prevalecer a pretensdo do contribuinte de que as
informacdes fossem aceitas em qualquer formato. O pedido de
ressarcimento foi incorretamente instruido, motivo pelo qual, com
fundamento no art. 10, § 7°, | da Portaria CAT n° 17/99 e 270, § 3°, |
do RICMS, o contribuinte responde por seu erro e auséncia de prova
do alegado, condicdo que levou a lavratura do AlIM.

Deve, portanto, ser rejeitada a tese, formulada pela embargante,

de que o tributo foi exigido de maneira inconstitucional porque
fundado em presuncdo de que ndo havia crédito; a exigéncia
tem como fundamento a deficiéncia na instrucdo do pedido de
creditamento.

Por conta dessa deficiéncia na instrucdo do pedido de
creditamento, ndo se verifica o cerceamento de defesa, nos
termos do art. 370, paragrafo Unico do CPC, uma vez que a
embargante pretende demonstrar a existéncia, em tese, dos
créditos tributarios. Isso ndo permite infirmar as conclusdes do
AlIM pois, mesmo que tais créditos existissem, nao poderiam ter
sido utilizados, por conta da deficiéncia na instrucdo do pedido
de creditamento’ (fls. 376-377).

As demais razfes recursais representam inconformismo, que nao pode ser
veiculado por meio dos embargos de declaracéo, recurso de fundamentacao
vinculada que sé pode ser conhecido nas hipoteses do art. 1.022 do CPC.
No tocante a finalidade de prequestionamento, a jurisprudéncia reiterada do
Superior Tribunal de Justica (RSTJ 15/233, 30/341, 64/183) tem admitido o
prequestionamento implicito, sendo certo que 'ndo se faz necessario que
seja mencionado no aco6rddo recorrido o dispositivo legal que se alega ter
sido violado, bastando que a questdo federal tenha sido enfrentada e
decidida nas instancias inferiores™ (fls. 439/440e).

De plano, a luz do que decidido pelo acérdéo recorrido, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagao ao art. 1.022 do CPC/2015,
pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que os
votos condutores do acordao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

Assim, o0 acordao de 2° Grau conta com motivacao suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento ao art. 1.022, Il, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
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suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A propgsito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA  PUBLICA. SUBAVALICAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violagao
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, néo
houve negativa de prestacéo jurisdicional, maxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questdes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacdo de eventual subavaliagdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliacdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que ndo
houve a comprovacao da necessidade de reavaliagdo do bem, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado ante o enunciado da
Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes ndo lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o0 revolvimento do arcabouco
fatico-probatdério colacionado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da
Sdmula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 02/12/2020).
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENGCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSIQAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o héa violagéo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo Gnico, I,
do CPC de 2015, pois h& fundamentacdo suficiente para amparar o
acordao recorrido.

2. Firmado o acérddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu nao
haver comprovagdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, 0 que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia

dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
de embargos de declaragdo, pelo que, deve ser rejeitada a alegagéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(--r)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
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parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o acordédo recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razao para a anulacdo do acdrdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contréaria a pretenséo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto é, a revisdo do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conhecga. Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
andlise da questdo, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, os
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

De outro lado, como afirmando na decisdo ora agravada, quanto a alegada
violacdo ao art. 97 do CTN, tem-se que este dispositivo reproduz o Principio da
Legalidade Tributéria, norma prevista no art. 150, |, da Constituicdo Federal, tratando de
limitagdo ao poder de tributar. E assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
nao pode ser examinada eventual ofensa do referido dispositivo legal em sede de
Recurso Especial, sob pena de violagdo a competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
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Federal, nos termos do art. 102, lll, do permissivo constitucional.
Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
RECOMPRA DE ORTN'S. APLICABILIDADE DO ART. 5° DO
DECRETO-LEI 2.065/83 C/C OS ARTS. 3°, II, §1° E 4°, Il, PARAGRAFO
UNICO, DO DECRETO-LEI 2.072/83. FUNDAMENTO AUTONOMO
INATACADO. SUMULA 283/STF. INSURGENCIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. ART. 97, I, DO CTN. REPRODUCAO DO
DISPOSTO NO ART. 150, |, DA CF. COMPETENCIA DO STF.

1. Constatado que a Corte a quo empregou fundamentacéo suficiente para
dirimir a controvérsia, é de se afastar a alegada violacdo do art. 535 do
CPC.

2. O fundamento autbnomo do aco6rddo recorrido, relacionado a
aplicabilidade do art. 5° do Decreto-Lei 2.065/83 c/c os arts. 3°, Il, §1° e 4°,
Il, paragrafo Unico, do Decreto-Lei 2.072/83 ao caso concreto, nao foi
impugnado. Aplica-se, no ponto, a Simula 283/STF.

3. O art. 97 do CTN reproduz a norma encartada no art. 150, I, da
Constituicdo da Republica (Principio da Legalidade Tributaria) e sua
analise implica apreciacdo de questdo constitucional, o que é inviavel
em sede de recurso especial. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.176.217/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
22/9/2010; AgRg no REsp 1.154.339/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 26/08/2010 e REsp 753.562/MG, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 2/2/2010.

4. Agravo regimental ndo provido” (STJ, AgRg no REsp 1.260.055/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
21/11/2013).

Relativamente a alegacéo de cerceamento de defesa, este Superior Tribunal
de Justica possui jurisprudéncia no sentido de que, "de acordo com o principio do livre
convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da producao
probatdria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente
fundamentada, o julgador indefere a producao de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental” (STJ, AgRg no AREsp 827.092/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/03/2016).

Assim, conforme firme jurisprudéncia desta Corte, "compete as instancias
ordinarias exercer juizo acerca das provas produzidas, haja vista sua proximidade com as
circunstancias faticas da causa, cujo reexame € vedado em ambito de Especial, a teor da
Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 184.147/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/08/2012).

A propésito:
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"PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INVENTARIO. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE ATIVA, FALTA DE INTERESSE RECURSAL E
PRECLUSAO AFASTADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
NECESSIDADE DE REALIZACAO DE NOVA PERICIA VERIFICADA A
PARTIR DA ANALISE DOS ELEMENTOS DE CONVICCAO DOS
AUTOS. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E DA
DIVERGENCIA SUSCITADA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
CONTROVERSIA DIRIMIDA A LUZ DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO.

1. Na hipétese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo
de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, como lhe foi apresentada, manifestando-se
de forma clara sobre o 'punctum dolens' do feito, qual seja necessidade de
se realizar nova pericia em razao, principalmente, da disparidade entre as
avaliacdes administrativa e judicial realizadas, e em virtude de outros
elementos féticos.

2. No que diz respeito a legitimidade e ao interesse de agir, o Tribunal de
origem estabeleceu que decorrem do disposto no artigo 999 do CPC, que,
por sua vez, fixa a obrigatoriedade de citacdo da Fazenda Publica para
participar do inventario.

3. A litigiosidade, efeito legal da citacdo por forca do art. 219 do CPC/73,
fundamenta a legitimidade da Fazenda Publica e o seu interesse de agir,
inclusive de recorrer, mormente em se considerando o direito do Fisco na
arrecadacao dos tributos correspondentes, 'in casu’, o ITCMD.

4. O acolhimento da tese de preclusdo, com base no art. 1.009/CPC,
demandaria avaliar se a Fazenda Publica foi efetivamente intimada a se
manifestar sobre o indigitado laudo pericial.

5. Frise-se que a parte recorrente apenas indica a existéncia de
determinacéo judicial para que se procedesse a intimacao (fl. 1.012/e-STJ),
mas ndo h& evidéncia ou confirmacdo de que a multicitada intimacao
realmente tenha ocorrido.

6. O STJ tem entendimento firmado, com base nos arts. 130 e 131 do
CPC, de que cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar
sua necessidade, conforme o principio do livre convencimento
motivado, deferindo ou indeferindo a producdo de novas provas.
Incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ.

7. 'A incidéncia da referida Sumula 7 impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situacao fatica
do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solugdo a causa'
(Agint no REsp 1592074/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2016).

8. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 854.405/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).
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"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
ESPECIAL. NAO OCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA
PELO INDEFERIMENTO DA PRODUCAO DE NOVA PROVA
PERICIAL. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Na@o ocorre cerceamento de defesa, pelo indeferimento de producgéo de
nova prova pericial, quando o Magistrado entende que ha elementos
suficientes para o julgamento da lide.

2. Ademais, considerando o principio do livre convencimento
motivado, cabe ao Magistrado valorar acerca da necessidade de
complementacdo do material probatdrio.

3. A alteracao do julgado a fim de identificar a necessidade de realizagéo de
nova pericia, sob pena de cerceamento de defesa, implicaria, no presente
caso, o reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Em razdo da incidéncia da Sumula 7/STJ ao caso concreto, resta
prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial, pois ndo é possivel
encontrar similitude fatica entre o acérddo combatido e os arestos
paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram, ndo em
razdo de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal, mas,
sim, em razado de fundamentacbes baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 696.506/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/08/2015).

Por outro lado, a revisdo da conclusdo do Tribunal de origem — feita com
base na interpretacao do direito local (Lei estadual 6.374/89) — é vedada a este Superior
Tribunal de Justica, em decorréncia da aplicacado do disposto na Sumula 280/STF: "Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".

Outro ndo € o entendimento desta Corte, conforme se extrai dos seguintes
arestos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO.
RECONHECIMENTO DE DIREITO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF. ANALISE DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. PRESCRICAO. SUMULAS 211/STJ, 282 E
356/STF.

1. Nao se pode conhecer do Recurso Especial, fundado no art. 105, lll, 'a’,
da CF/88, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente
os dispositivos legais que teriam sido violados, ressaltando que a mera
citacdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia
constitucional. Incide, na espécie, a Sumula 284/STF.
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2. Da forma como ficou definido pelo Tribunal de origem,
imprescindivel a andlise da lei local para o deslinde da controvérsia,
providéncia vedada em Recurso Especial. Desse modo, aplicavel a
espécie, por analogia, 0 enunciado da Sumula 280 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Tanto a tese relativa & auséncia de reconhecimento do débito como a
suposta ocorréncia da prescricdo tampouco ensejam conhecimento,
porquanto ndo houve prequestionamento nas instancias ordinarias, o que
enseja aplicacdo da Sumula 211/STJ e, por analogia, das simulas 282 e
356/STF.

4. Agravo Interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 1.945.904/TO, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/03/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS LEGAIS
APONTADOS COMO VIOLADOS. COMANDO NORMATIVO.
INEXISTENCIA. LEGISLACAO LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Incide o Obice da Sumula 284 do STF, por auséncia de comando
normativo do artigo de lei federal apontado como violado quando sua
indicacdo nao é apta, por si s6, para sustentar a tese recursal porque,
embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria a combinacao
com outros dispositivo legais.

2. Nos termos da Sumula 280 do STF, é defesa a anéalise de lei local
em sede de recurso especial.

3. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir in casu o 6bice da Sumula 211 do STF.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.931.165/TO, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/03/2022).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N. 3/STJ. ALEGACAO DE QUE A NAO COMPENSACAO COM OS
REAJUSTES JA CONCEDIDOS OCASIONA ENRIQUECIMENTO
ILICITO. CONTROVERSIA DIRIMIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM A
PARTIR DE INTERPRETAQAO DE LEI LOCAL. ALEGADAS
VIOLACOES DE LEIS LOCAIS. SUM. 280/STF. REEXAME DOS
CRITERIOS PARA A MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUM. 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Examinar lei local é medida inviavel nesta sede, a teor de
entendimento firmado na Sum. 280 do Supremo Tribunal Federal: 'Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario'.

2. A andlise quanto ao critério e base de calculo dos honorarios
advocaticios, fixados no acérdao recorrido, demanda reexame do conjunto
probatério dos autos, providéncia vedada nesta Corte Superior, a teor da
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Sam. 7/STJ.
3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.217.078/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/06/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 142 DO CTN. INAPLICAVEL AO CASO
DOS AUTOS. |INEXISTENCIA DE RELAGAO TRIBUTARIA.
PENALIDADE POR INFRACAO A LEGISLACAO AMBIENTAL.
EMBARGOS A ACAO DE EXECUCAO FISCAL. AUTO DE INFRACAO E
IMPOSICAO DE MULTA POR QUEIMA DE PALHA DE
CANA-DE-ACUCAR. APLICACAO DA LEI ESTADUAL 997/1976,
REGULAMENTADA PELO DECRETO 8.468/1976, COM A REDACAO
DO DECRETO 39.551/1994. REDUCAO DO VALOR DA MULTA PARA
O EQUIVALENTE A 30 UFESPS POR HECTARE, COMO PREVISTO
NO ART. 15 DO DECRETO ESTADUAL 47.700/2003. LEGISLACAO
LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. O art. 142 do CTN, tido por supostamente violado, é inaplicavel aos
autos, pois ndo se cuida de relacdo tributaria e sim de penalidade por
infracao a legislagdo ambiental.

2. Hipd6tese em que a Corte de origem decidiu que, 'ndo afastada a
presuncdo de veracidade e legitimidade do ato administrativo de autuagdo,
eis que o auto de infracdo e imposicado de multa foi lavrado de acordo com o
prescrito na Lei Estadual n°. 997/76, regulamentada pelo Decreto n°.
8.468/76, com a redacdo do Decreto n°. 39.551/94 e suas posteriores
alteracbes, e esta revestido dos requisitos legais, impondo-se, apenas, a
reducdo do valor da multa para o equivalente a 30 (trinta) UFESP, por
hectare queimado, com fulcro no art. 15, do Dec. n°. 47.700/03.'

3. Nota-se que a demanda foi dirimida com base na Lei Estadual
997/1976, regulamentada pelo Decreto 8.468/1976, com a redacdo do
Decreto 39.551/1994 e do Decreto Estadual 47.700/2003. Desse modo,
o deslinde do caso passa necessariamente pela anélise de legislacéo
local, sendo tal medida vedada em Recurso Especial, conforme o
enunciado da Samula 280 do STF: 'Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinério'.

4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.635.382/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.

Documento eletronico VDA37317689 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 18/06/2023 15:55:51
Codigo de Controle do Documento: 62722C62-1A54-433F-AE89-2E762DFDE1ED



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.660.530 / SP

Numero Registro: 2020/0028782-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

0005806-97.2014.8.26.0366 1.157.686.897 1002632-92.2016.8.26.0366 10026329220168260366 1157686897
58069720148260366

Sessao Virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
SAMANTHA MARIA PELOSO REIS QUEIROGA - SP315669
WILLER COSTA NETO E OUTRO(S) - MG161250
MATEUS SILVA RODRIGUES - SP406105
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FABIO ANTONIO DOMINGUES E OUTRO(S) - SP175626

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
ADVOGADOS : ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DFF29766
GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
SAMANTHA MARIA PELOSO REIS QUEIROGA - SP315669
WILLER COSTA NETO E OUTRO(S) - MG161250
MATEUS SILVA RODRIGUES - SP406105
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Documento eletronico VDA37454096 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/06/2023 00:27:57
Codigo de Controle do Documento: dbe7lac4-832d-4409-afec-3blace49be49



ADVOGADO : FABIO ANTONIO DOMINGUES E OUTRO(S) - SP175626

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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